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vozu. Prema njegovim navodima roba je oStelena zbog tereta
sodium nitrata.

TuZzeni stavljaju prigovor mgesne nenadleZnosti
suda. Navode da je u direktnoj teretnici i to u klauzuli
br.6 predV1dJena nadle?nost suda u Hamburgu i ugovorena pri-
mjena ¢lana 91. belgijskog pomorskog zaLona jer Jje luka od-
redidta belgijska luka. Smatraju da ovakvo ugovarange nije
protivno Jjavnom poretku.

TuZitelj se naprotiv, za nadleinost suda u Antwer-
penu, poziva na direktnu teretnlcu koje klauzula br.9 pred-
vidja nadleZnost toga suda. Prema tu21telJeVu stagallotu ova
klauzula, premda Ju Je izdao Spediter, obavezuje tuZene bro-
dare, Jjer su oni morali za nJju znati.

Sud se proglasio nenadleZnim. Frema stajalistu su-
da teretnica na koju se pozilva tuZitelj, tj. ona koju je iz-
dao 8pediter, nlge prava direktna teretnlca Jer Ju nlge 1z-
dao brodar. Uapace izdatnik teretnice - Spediter izridito
navodi da nije brodar. S obzirom na to sud drZi da daljnji
brodari nisu uopce stranke ugovora koji je sklopio Spediter.
Nadalge i sama klauzula br.2 te direktne teretnice izridito
navodi da ¢e se prijevozi vrditi na temelju uvjeta, klauzu-
la i proulsa pojedinih sukcesivnih brodara. Iz ovoga ollJG‘
di da je tu¥itelj vezan uvjetima teretnic2 koje ti brodari
izdaju.

(JPA 1968, str.484)
D.le

HAMBURSKA ARBITRAZA
Presuda od 18.XITI 1967.

Prijevoz stvari morem - Stojnice 1 prekostoinice - QObavije—
st o spremnosti i vrijeme predaha - Izraz "vrijeme izgub—
1jeno u delzanju na vez racunat ée se kao vrlleme krcanja"
odnosi se na samostalni odsjek vremena koji Jje potpuno ne-
zavisan od nadina radunania gtojniea a - tele neprekidno
sve danc u tjednu - Vrijeme predaha prinacda uviijek krcate-

1ju - Kleuzule formularnih ugovora tumale se objektivnim
mjerilima

U uagovoru o© ijevoz jetnog gnojiva bile su me -
diu QstaTlf p§§edene Tp si1jede g) k auzu?

Klaugula 5: "Time to commence at 2 pem. if notice
of readiness to load is given before noon and at 8 a.m. next
working day 1f notice given during office hours after noon.
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Time lost in waiting for berth to count
as loading time”. (Vrijeme podinje teéi od 2 sata poslije pod-
ne ako je obavijest o spremnosti izdana prije podne, a u 8
satl prije podne slijededeg radnog dana ako je obavijest iz-
dana za vrijeme poslijepodnevnog radnog vremena.

, Vrijeme izgubljeno u &ekanju na vez ra-
¢unat ¢e se kao vrijeme krcanja.)

Klaugula 7: “"Demurrage at the rate of L 200 (two-
hundred pounds) per day or pro rata for any part of a day,
payable day by day, to be allowed Merchants altogether at
port of loading and discharging”. (Naruditelj ima pravo na
prekostojnice u luci ukrcaja i iskrcaja uz naknadu od & 200
(dvijesta funti) po danu i odgovarajuéem iznosu za svaki dio
dana, koja se plada dan po dan.)

. Klauzula 13: "At loading- and discharging-port ti-
me from Friday 5 p.m. or a day preceding eny legal or local
Holiday until 8 a.m. on Monday or next regular working day
not to count, unlecs used, and if used, only actually time
used to count”. (U luci ukrcaja i iskrcaja nedés se radunati
vrijeme od petka od pet sati popodne, ili od dana koji dola-
zl prije sluZbenog ili lokalnog praznika do ponedjeljka u 8
sati ujutro, ili slijededeg redovinog radnog dana, a ako se
to vrijeme upotrijebl radunat de se samo stvarno upctrijeb-
ljeno vrijeme.,

Motorni brod "F" stigao je 2.studenog 1966. u 19
satli u Rotterdam i blo je po uputi tuZiteljeva agenta upuden
na privremeni vez na kojem nije biloc dopufteno ni krcanje ni
iskrcavanje. Zapovjednik broda dao je 3.studenog u 9 sati pi-
smo spremnosti, koje Jje prihvatio tuZiteljev cgent.

. Brod se 10.studenog 1966. u 19.%0 satl premjestio
na drugl vez na kojl je stigao u 21 sat. 0d 21.%0 do podneva
drugog dana obavljen Jje ukrcaj.

o TuZeni je postavio zahtjev za pladanje naknade za
prekostojnice u viegini od 1431 engl. funti, a tuZitel] je to
platio da mu budu izrulene teretnice uz priuzdrZaj svojih
prava. Pred ArbitraZom postavio je zahtjev da mu se povrati
dio pladene svote. Svoj zahtjev obrazlozio je time da Jje do-
pusteno vrijeme krcanja nesporno trajalo 1 dan, 7 sati 1 5o
minuta nakon davanja obavijesti o spremnosti i proteka roka
obavijesti %.sgtudenog u 14 sati i1 da je zavrdilo T.studenog
1966. u 12.54, bududél da se razdoblje od petlka 4.studenog u
17 sati pa do ponedjeljka T.studenog 1966, u 8 sati ne bi
prema klauzull 12, smjelo rafunati. Zato tuZitel; smatra da
bl se kao prelostojnice trebalo rafunati camo vrijeme od 7.
studencg u 12.54 do ieplovljenja broda ll.studenog 1966. u
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12 sati, $to iznosi 3 dana, 23 sata i 6 minuta. Tako bi
prema radunu tuZiteljevu iznosila naknada za prekostojni-
ce samo 792.1lo funti. :

~ Arbitraza je samo djelomidno usvojila tuZbeni
zahtjev 1 presudila da se tuzitelju od pladene svote ima
povratiti samo 83 funti. Svoju odluku obrazlo?ili su arbi-
tri ovako:

Spor medju strankama nastao je u razlicitom tu-
madenju znadenja klauzule 5. u Stampanom Gencon-formularu
prijevoznog ugovora. Naime dok je tuZitel] tvrdio da 1lzraz
"lost time” (izgubljeno vrijeme) znadi isto 8to i “loading
time” (vrijeme krcanja) pa da se prema tome moraju uzeti u
obzir i evi prekidi koji vrijede za ralunanje vremena krca-
nja, dotle je tuZeni zastupao stajaliste da se pod "lost
time® ima smatrati samostalni odejek vremena koJji je potpu-
no nezavisan i od davenja obavijesti i od vremena krcanja i
da se on mora rafunati neprekidno za sve dane u tjednu.

: . ArbitraZa smatra da je sporna klauzula, &f Stampa-
nog prijevoznog ugovora, pa se u takovom sludaju 0 opéim
poslovnim uvjetima koji su predvidjeni za neodredjeni broj
poslova, pa se prema tome moraju tumaditi prema objektivnim
mjerilima, a ne prema tome kako ih koja od ugovornih strana
shvada. Prvi odsjek klauzule 5. govorl o tome tko snosi
trodkove (i rizik) ukrcaja i vrijeme dopusteno za to. Osta-
le klauzule (7 i 18) odredjuju poletalk krcanja odnosno is-
krcavanja, koji zavise o davanju obavijesti o spremnosti.
Sporni drugi odsjek klauzule 5. govori da de se ‘vrijeme
izgubljeno u &ekanju na vez radunati kao vrijeme krcanja”,
ali se pod +tim ne misli stvarno na vrijeme krcanja u_smislu
zakona, nego taj lzraz predstavlja fikciju, koja sluzi kao
zadtita naruditelja. Moglo bi se naime, kad ta relenica ne
bi postojala, traziti od narufitelja da za 1zgubljeno vri-
jeme naknadi i 3tetu. Ovako to nije moguce, nego se to vri-
jeme ima radunati kao vrijeme krcanja, kad proteknu stojni-
ce. Na drugoj pak strani ta odredba daje moguénost naruci-
telju da trodkove "izgubljenog vremena® smanji ubrzavanjem
krcanja i time uftedi od stojnica. Iz tih razloga arbitri
nisu prihvatili stajalifte tuZiteljevo da Jje izraz "lost
time” isto ®to 1 vrijeme krcanja, nego su utvrdili da on
znadi samo nadin izradunavanja vremena koje je jednako kao
i kod prelkostojnica.

ArbitraZa je nadalje ispitivala od kojeg Je Casa
podelo vrijeme dekanja broda na teret. TuZitelj Je tvrdio
da je to bilo od 3.XI 1966. u 14 sati, 3to je medjutim ut-
vrdjeno kao netadno. Brod je stigao u Rotterdam 2.XT u 19
sati. Prema tekstu ugovora brod je olekivan “otprilike 3.
XT 1966.°% (%...about 3rd November 19656%). Buduc¢i da Gencon-
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obrazac nije sadrZavao tagan podatak stojnica (koje se inade
unose u obrazac masinom kao deodatna klauzula), to se podetak
toka 1zgubl jenog vremena ("lost time") treba radunati prije
tj. od Casa kada je brod prispio (2.XI u 19 sati). To vrije-
me je trajalo sve do 10.XI 1966. u 19.%0 kad se brod premje-
stilo na mjesto gdje je mogao krcati. Iako Je brod stigao 1z-
van uredovnog vremena, na "“lost time" se ne primjenjuju od-
redbe o stojnicama, kako je ved naprijed redeno.

ArbitraZa je udovoljila tuZbenom zaht jevu samo u
dijelu u kojem se radilo o uracunavanju vremena predaha na-
kon obavijesti o spremnosti broda. Naime tuleni nije priznao
tuZitelju to vremensko razdoblje, jer je zapovjednik dao pi-
smo spremnosti 3.4T u 9 sati, dakle u vrijeme kad se brod
nalazio na mjestu gdje se nije moglo pocetl krcanje. Nakon
premjedtaja broda na novi vez zapoc¢elo je u roku od pola sa-
ta krcanje. Arbitri su odludili da tuzitel ju pripada pravo
na besplatan rok predaha, iako je u konkretnonm slucaju taj
rok izgubio svo] osnovni smisao, tJ. rok za pripremanje kr-
catelja. Na prvom vezu dano je pismo spremnosti, pa bi bio
po mi8ljenju arbitara pretjerani formalizam tra®iti to ponovo
na drugom vezu, Jjer je krcatelj bio o svenu obavijesten. Zato
se Vrijeme predaha treba fiktivno izradunati, tj. kao da je
obavijest dana 10.XI 1966. u 9 sati, pa bi vri jeme krcanja
prema tome podelo 11.XT 1966. u 14 sati. Tako bi vrijeme pre-
daha iznosilo 17 sati, pa se tako fiktivno vrijeme mora uzeti
u korist tuZiteljevu 1 povratiti mu od upladene svote 88 fun-
ti. -

(HANSA 1969, str.736)

Ve.F.

Fravni znalaj prekostojnica u njemadkom pravu

Gornja arbitraZna odluka u jednom svom dijelu osvr-
nula se 1 na pravau prirodu prekostojnica. Naime prema njema-
¢kom pravu naknada za prekostojnice (Liegegeld) nije ni ugo-
vorna kazna, kao Sto je to smatrala starija teorija (vidi:
Voigt, -Neues Archiv fiir Handelsrecht, 2, 227), ni naknada
Stete, nego naknada za produZeno drzanje broda za vrijeme pre-
kostojnica (Uberliegezeit) (vidi: Schaps-Abraham, Das deutsche
Seerecht, 1962, II, str.353). Takovo stajaliste je tim zanim-
1ljivije Jjer ne postoji medjunarodno jedinstveno poimanje pra-
vne prirode naknade za prekostojnice. Prema njemackoj teoriji
zaht jev za naknzodu za prekostojnice ne pretpostavlja ni kriv-
nju ni naruéiteljevo zakafnjenje u prihvatu. Haknada za preko-
stojnice plada se i onda kad brodaru nije uéinjena nikakova
Steta. Kad narutitelj iskoriséuje pravo na prekostojnice, on
time ne vrsi nikakovu povredu ugovora, pa prema tome ni ne od-
govara brodaru za eventualne 3tete koje bl mu mogle proizidi
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iz toga. Cesto se medjutim u praksi naznaduje kao naknada
za prekostojnice i druga naknada koju naruditelj ili pri-
malac moraju platiti zbog zadrZavanja broda. U takovom
slufaju radit de se samo o &istoj naknadi 3tete, kod koje
¢e se ipak poéi od radunanja iznosa naknade za prekcstoj-
nice (pobliZe vidi: R. Peters, Der Beginn der Liegezeit,
Berlin 1964). U gornjoj je presudi izraz “lost time" tako-
djer pojmovno izjednalen s prekostojnicama.

Ve]?c

VRHOVNI SUD SJEDINJENIH
AMERICKTIH DRZAVA

Presuda od 1.IV 1969.

Federal Maritime Terminals
c¢/a Burnside Shipping Co.

omrt luckog radnika - Stivadorsko poduzeée koijega Jje rad-
nik poginuo na brodu ima pravo regresirati se od brodo-
vlasnika za svotu koju je to poduzede moralo platiti za
radnikovu smrt - Brodovlasnik odgovara alko niije uloZio
duZznu paZnju da omogudi radniku sigurno radno mijesto

Stivadorski radnik, zaposlen kod Federal Mariti-
me Terminals, usmréen je na radu na brodu vlasniftva Brun-
side Shipping Co. Rad na brodu se obavljao na osnovi ugovo-
ra koji Jje Federal imao s time chartererom broda (dakle ne
vlasnikom). Udovica je postavila zahtjev na odStetu prema
Longshoremen’s and Harbor Worker s Compensation Act 1 isto-
vremeno ustala tuZbom protiv Burnsidea, navodeli da je vla-
snik broda bio nemaran, buduéi da pokojniku nije osigurao
"sigurno mjesto™ za rad, te da je prema tome brod bio nespo-
soban za plovidbu.

, Burnside je ustao tuZbom protiv Federala, smatra-
ju¢i da Federal nije vrSio svoje usluge na siguran nalin,
te da prema tome treba Federal nadoknaditi Burnsideu svaki
eventualni iznos na koji bude presudjen da plati udovici.
Federal je ustao protutuZzbom navodedi da je Burnside bio ne- -
maran, jer nije osigurao radniku tuZitelja “sigurno mjesto”
za rad, pa stoga traZi od Burnsidea bilo kakvu naknadu koju
Je duZan platiti udovici na osnovi gore cit. Compensation
Acta., : .

Vrhovni sud je imao rijeSiti dva osnovna pitanja:

1) Da 1i se ¢1.33. Longshoremen’s and Harbor Wor-
ker’s Compensation Acta ima smatrati kao jedina osnova da



