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iz toga. Cesto se medjutim u praksi naznaduje kao naknada
za prekostojnice i druga naknada koju naruditelj ili pri-
malac moraju platiti zbog zadrZavanja broda. U takovom
slufaju radit de se samo o &istoj naknadi 3tete, kod koje
¢e se ipak poéi od radunanja iznosa naknade za prekcstoj-
nice (pobliZe vidi: R. Peters, Der Beginn der Liegezeit,
Berlin 1964). U gornjoj je presudi izraz “lost time" tako-
djer pojmovno izjednalen s prekostojnicama.
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VRHOVNI SUD SJEDINJENIH
AMERICKTIH DRZAVA

Presuda od 1.IV 1969.

Federal Maritime Terminals
c¢/a Burnside Shipping Co.

omrt luckog radnika - Stivadorsko poduzeée koijega Jje rad-
nik poginuo na brodu ima pravo regresirati se od brodo-
vlasnika za svotu koju je to poduzede moralo platiti za
radnikovu smrt - Brodovlasnik odgovara alko niije uloZio
duZznu paZnju da omogudi radniku sigurno radno mijesto

Stivadorski radnik, zaposlen kod Federal Mariti-
me Terminals, usmréen je na radu na brodu vlasniftva Brun-
side Shipping Co. Rad na brodu se obavljao na osnovi ugovo-
ra koji Jje Federal imao s time chartererom broda (dakle ne
vlasnikom). Udovica je postavila zahtjev na odStetu prema
Longshoremen’s and Harbor Worker s Compensation Act 1 isto-
vremeno ustala tuZbom protiv Burnsidea, navodeli da je vla-
snik broda bio nemaran, buduéi da pokojniku nije osigurao
"sigurno mjesto™ za rad, te da je prema tome brod bio nespo-
soban za plovidbu.

, Burnside je ustao tuZbom protiv Federala, smatra-
ju¢i da Federal nije vrSio svoje usluge na siguran nalin,
te da prema tome treba Federal nadoknaditi Burnsideu svaki
eventualni iznos na koji bude presudjen da plati udovici.
Federal je ustao protutuZzbom navodedi da je Burnside bio ne- -
maran, jer nije osigurao radniku tuZitelja “sigurno mjesto”
za rad, pa stoga traZi od Burnsidea bilo kakvu naknadu koju
Je duZan platiti udovici na osnovi gore cit. Compensation
Acta., : .

Vrhovni sud je imao rijeSiti dva osnovna pitanja:

1) Da 1i se ¢1.33. Longshoremen’s and Harbor Wor-
ker’s Compensation Acta ima smatrati kao jedina osnova da
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stivadorsko poduzede naplati iznos naknade koji radniku pla-
ti, obzirom na to da ¥1.%3. predvidja da se poslodavac auto-
matski smatra subrogiran u prava radnika prema treéim osoba-
ma, nakon 8to je poslecdavac izvrdio isplatu.

2) Da 1i postoji obveza ulaganja brodovlasnikove
duZne paZnje prema stivadorskom poduzedu, koje nepostojanje
daje pravo stivacdorskom poduzedéu da se regresira za nastalu
Stetu od brodovlasnika?

Na prvo pitanje Vrhovni sud je odgovorio negativ-
no, a na drugo piltanje odgovorio Jje afirmativno.

(s? 1969)
D.I,

BiljeSka.~ Gornjom presudom Vrhovni sud SAD otvorio je novu
eru u odnosima stivadorski radnik - stivadorsko poduzede -
brodovlasnik, obzirom na to da sada stivadorsko poduzede ima
pravo direktne tuZbe protiv brodovlasnika za regres isplade-
nog iznosa radniltu, ako Jje brodovlasnik skrivio ozljedu rad-
niku iz nemarnosti. Razvoj odnosa je tekao ukratko kako sli-
Jedi: U predmetu Seas Shipping Co. protiv Sleracki, godine
1946, Vrhovni sud je zauzeo stajalidte da se radnik mo%e na-
platiti za Stetu direktno od brodovlasnika ako brod nije bio
sposoban za plovidbu. U predmetu Ryan Stevedore Co. protiv
Pan-Atlantic S.3.Corp, godine 1956, Vrhovni sud je zauzeo
stajalifte da se Dbrodovlasnik moZe regresirati od stivador-
skog poduzeca, ako je stivadorsko poduzede tako organiziralo
rad da Jje nacin rada bio nesiguran, pa je time stivadorsko
poduzele kontribuiralo Bteti koja Jje nastala radniku. To
stajaliste je sud zauzeo iako je u cit. Actu izriZito nave-
deno da Jje naknada koJju isplati stivadorsko poduzede isklju-
Clva obaveza stivadorskog poduzeda, jer je bilo redeno u
presudl da se stivador presutno obavezao ugovorom prema bro-
daru da ¢e ga regresirati. Daljnjim tokom razvoja regresno
brodarovo pravo prodireno je 1 na one sludajeve kad je bro-
dar dao na upotrebu stivadoru strojeve i ostalu opremu za
rad na trg. operacijama, tj. ¢injenica da Jje brodar dao stroj
111 alat stivadoru, na osnovi kojega je brod nostao "nesposo-
ban za plovidbu’ ne iskljuluje pravo brodovlasnilka da se re-
gresira od stivadora. Prakticki rezultat je bio taj da je
stivador morao regresirati brodovlasniku ispladenu naknadu,
jer je manje vide stivador bio avjestan "nesposobnosti za
plovidbu® (npr. pokvareno vitlo, 1li uljem zamazana paluba).

Tako nije izridito redeno u gornjoj presudi Vrhov-
nog suda, izglecda da ¢e se konadno odgovornim smatrati bro-
dovlasnik ako je on primarno kriv, pa ¢e dosljedno tome tre-
bati utvrdjivati tko je primarno a tko sekundarno kriv, i o
tome ¢e ovisiti eventualno pravo regresa jednoga prema drugo-
mue



