- 65 -

TRANSPORTNO OSIGURANJE

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 19.IT 1968.
Vijeée: Gabro Badovinac, dr Boris Jeraj, dr Duro Vrane8idé

Osiguranije robe u prijevozu - Prijevoz robe Zeljeznicom -
ngovornost vzelieznidkobrijevoznih poduzeda koja sudjelu-
Ju_u prijevozu - Preuzimanje robe od strane nrimaoca na
njegovom incustri jskom kolosiijeku - Zelieznicko prijevoz-
no poduzede koje dokaZe da je daljnijem Zelijeznidkom pri-
Jevoznom noduzedu predalo robu bez prigovora, ne odgovara
za Stetu ¥oju roba pretrpi tokom nrijevoza - Kad se roba
ima predatil na industrijski kolosi jek nrimaocca, smatra se
da_je oredana kad vagon preuzme primaodeva lokomotiva - _
Ako do toga dasa ne bude pravilno utvrdijena vidljiva Ste-
ta, %elijeznica za Stetu ne odgovara -~ Osiguratel] koji Jje
s_posiljaocem-prodavaocem sklopio ugovor o osiguranju
protiv transportnih rizika robe koju prodaie podiljalac,
osigurateli je kao korisnik osiguranja niriznao prodavao-
Sevog Ikuoca na koga, temel jem ugovora o kusoprodaii, pre-
lazi rizil; transporta - Prema tome osisuratelj koji Je na
temeliu ovakvog ugovora 0 ogsiguranju nodilijacgcu nadokna-
dio Stetu, nema prava od primaoca-kuoca zantijevati da mu
nadoknadi isnladenu osigurninu, Jjer Jje orimalac korisnik
osigurania

. TuZitelj Je osiguravajuci zavod, a tuZenicl su
4TP Zagreb, 2IP Ljubljana i Zeljezara Jesenice. TuZitel]

u tuZbi navodi da je poduzede "Rade Konéar® kao posiljalac
i prodavalac predalo na prijevoz 4TP-u Zagreb jedan trans-
formator Loji je morao biti prevezen i predan Zeljezari
Jesenice. 1la odredidtu da je utvrdjeno odtedenje transfor-
matora. Fudué¢i da je poduzede "Rade Konlar' imalo zaklju-
genu policu osiguranja s tuliteljem protiv transportnih |
rizika, on je nadoknadio $tetu i zahtijeva da mu tuZenicil
nadoknace ispladenu osigurninu.

TuZenici se opiru tuZbi. -T2 Zagreb navodi da je
ono primilo transformator u ispravnom stanju 1 da ga je ta-
kvog predalo zIP-u Ljubljana. To dokazuje okolnoScéu da mu
ZTP Ljubljana nije stavilo nikakav prigovor o stanju trans-
formatora prilikom njegovog preuzimanja. lMa isti nadin se

brani i 4T¢ Ljubljana koje navodi da je robu na industrij-
skom kolosijekxu u Jesenicama preuzela 4ecljezara Jesenice,
koja nije prilikom preuzimanja stavila nikaltav prigovor.

Zeljezara Jesenice se takodjer ne smatra 04govornom 1 Navo-
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di da_ je njena lokomotiva prihvatila vagon nodu i &im je
prakticki bilo ﬂobuce, tj. sutradan ujutro da Je zapisnicki
ustanovila Stetu iz dega pr0121321 da Jje Steta nastala za
vrijeme prijevoza Z%eljeznicom.

Sud Jje odbio tuZbeni zahtjev iz slijedeéih bitnih
razloga:

Ocjeirjujuéi pitanje odgovornosti prvotuZenog 4TP
Zagreb slijedi, kako iz nalaza u zapisnicima o izvidjaju ta=
ko 1 iz nalaza vjedtaka, da jJe TP Zagreb prema )rop151ma 0
prlgevozu robe 4e13eznlcom postupalo u duhu proplsa kad je
odnosnu p081_uha oreuzelo kao naroditu i propisalo nadin
prijevoza. Prena tome obzirom na postupak ufvotuzenog LTP
Zagreb o nadinu »Hreuzimanja i daLJnJeg postunka s po&iljkom,
a iz OkOlDVSgl ¢a u tovarnom listu nema nikalzovih napomena
od strape T2 Ljubljana koje je preuzelo )OSllJ u na prije-
voz od o4TP Zag greva, slijedl da de 2TP Zagreb odnosnu podilj-
ku predalo na QulunJl prijevoz TP Ljubljani u stanju u ka-
kvom Je p05111¢ﬂ prinilo na prijevosz, pa prema tome nema
dokaza da bl Steta nastala na dlgelu prijevoznog nuta za
koji snosi OQ’OVOTHOSt prvotuaeno 412 Zagreb kao primalac
po8iljke na prijevoz.

~ Osim toga iz nalaza vaeotaka Slljefl da Je drugo-
tuZeno ZTP LJULWJana potvrdilo prijem posiljke brzojavkom
502-f, 1 da je na svom teritori ju obav13estllo sve stanice
0 na01nu OPlJ“VOHa "narocite p05113ke . te je v tom pogledu
postupilo u elxladu postojedéih provisa.

Razmatrajuéi odgovornost drugotuZenog 4T2 Ljublja-
na u svjetlu Ubvrdgenlh okolnostl a napose iz ¢injenlce da
je prema uobil wenog praksi izvriena predaja sporne podilj-
ke trecetuZenom kao primaocu na stanici Jesenlce, Sto slije-
di iz iskaza sv jedoka, koji prilikom prlgemu Dog 1135@ nisu
utvrdili na snornoj pOullJCl nikakovo ostecenge, ne moZe se
uzetl dokazanim da Je odnosno ostecenge nastalo u toku pri-
jevoza na terlboriau drugotuZenog TP Ljubl jana.

Iz zasisnika o izvidjaju broj 24% od 1S.IV 1965,
slijedl da jo Yeljezara preuzela pofiljku 18.IV 1965° oko
20 satl 1 45 nminuta, a 1z iskaza svjedoka slijedi da je
spornu pod 1¢dwa :agedno s ostalom kompozicijom preuzela na
stanici Jese alce lokomotiva tredetuzene uolwezure, i ¢itavu
kompoziciju odvezla na industrijski kolosijelr u krugu Zel je-
zare. Nadalje iz lskaza odnosnih sv jedoka c711001 da se ran-
Ziranje odnosnog preuzetog vlalza vrsilo u krugu tvornice 1
to odmah nakon Dfla)ljeua Aom0021013e u krug 4el jezare, te
Je vagon s transformatorom bio izvezen na indugtrijsl 1 kolo-
sijek na mjesto zoje se nalazi u neposrednoi blizini trafo-
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stanice, te da je o8tedenje utvrdjeno tek sutradan oko 10
i1i 11 sati. Nadalje iz nalaza u zapisniiu o izvidjaju
slijedi da Jje pod vagona pod kontrolnim Cepom mokar od
ulja i da ima tragova ulja ispod vagona.

‘ Iz svih ovih &injenica nije mogudée zakljuliti
da je do odtedenja odnogno poSiljke dodlo za vrijeme pri-
jevoza od drugotufenog ZTP Ljubljana, pa treba uzeti da
je 4TP Ljubljana tredetuZeno] Zeljezari Jesenice predalo
odnosnu nodiljku na stanici Jesenice u ispravnom stanju.
Za protivno ne postoje dokazi, a iz nalaza i misljenja
vjedtaka glijedi da se o8telenje moglo desiti 1 nakon pre-
daje, 8to narodito upudéuje tad. 1l. nalaza, tj. da Jje do
odtedenja transformatora moglo doéi uslijed bilo kakvog
sudara, naleta kola na druga u mirovanju 111 od nagloga
kocdenja.

Obzirom na sve izlo%eno sud Jje stekao uvjerenje
da je do odtedenja spornog transformatora moglo docl naj-
v jerojatnije za vrijeme od preuzimanja spornog transforma-
tora od stirane primaoca Zeljezare Jesenice pa do Casa ot-
krivanja odnosnog ostedenja, tJj. nakon predaje transforma-
tora primaocu.

llaime iz iskaza svjedoka treci tuZenik kao pri-
malac nagnaden u tovarnom listu preuzeo je posiljku 1
vlastitom lokomotivom i1 pratedim osobljem prevezao ju na
svoje skladidte, odnosno na industrijski kolosijek kod
zgrade transformatora.

Obzirom na okolnost da se u toku »drijevoza po
industrijskom kolosijeku radi o spustu s Jjedne strane, te
da je u krugu tredetuZenog vndSeno ranZiranje preuzetog
vlaka zajedno s odnosnim transformatorom, obzirom na pri-
rodu odtedenja mogudée je i1 vjerojatno da je do oStelenja
do¥lo i moglo dodil nakon Sto je poZiljka preuzeta od pri-
maoca.

Medjutim ocjenjujudi pitanje odgovornostil pri-
maoca valja u prvom redu istadi da primalac za oStecenja
koja su nastala na preuzetoj a osiguranoj robli ne odgova-
Ta po natelu odgovornosti vozara, a napose ne u slulaju
regresne odgovornosti osiguratelja za nastalu Stetu na
osiguranoj stvari.

Naime u predmetnom sludaju primalac je ujedno

kupac oftedene i osigurane stvari, te je na njega presao
rizik u casu kad Jje pos8iljka bila predana Na DIr1ijevoz, pa
je onu s

emislu ugovora o osiguranju stvari predane na pri-
jevoz, a Zoja je stvar bila osigurena generalnom policom
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oslguranja poSiljaoca, u stvari bio korisnik osiguranja, tJj.
osoba koja Jje imala osigurani interes na stvari. Prema tome
bez obzira Sto je podiljalac kao prodavalac sklopio ugovor

0 oslguranju transportom, po svojoj generalnoj polici kao
korisnik osiguranja ima se smatrati primalac na koga je pre-
sao rizik 1 koji je u stvari korisnik osiguranja, tj. u kra-
Jnjoj 1iniji osiguranik. Regresni zahtjevi osiguratelja pre-
ma takovoj osobli nisu moguéi ukoliko je pladena naknada iz
osiguranja, te bi osiguratelj u sludaju ako je platio nakna-
du iz osiguranja mogao platiti povrat pladene naknade iz
osiguranja jedino ako za to postoje preduvjeti.

Prema pravnim pravilima osiguranja i prema uvjeti-
ma transportnog osiguranja po generalnoj polici osiguratel]
nede biti duZan platiti osiguraniku odnosno korisniku osigu-
ranja naknadu gamc u slufaju ako je Steta na osiguranoj stva-
ri nastala zlom namjerom ili grubom nemarnoddéu osiguranika
11i osoba kojima se osiguranik u svom poslovanju sluZi.

Nadal je prema nacelima i odredbama generalne poli-
ce, odnosno onc¢im uvjetima transportnog osiguranja, posiljke
su osigurane od skladista prodavaoca do skladista kupca, pa
je odnosno osiguranje pokrivalo odnosnu po8iljku i za vrije-
me nakon preuzimanja od Zeljeznice i prijevoza pcdiljke in-
dustrijskim koloegljekom u krug treéetuZenog, pa 1 za vrije-
me dok se pofiljka nalazila u krugu i dok nije do&la u skla-
disdte primaocca.

Kako se Steta desila za vrijeme dok je bila pokri-
vena osiguranjem, to je osiguratel] placdajuc¢i naknadu Stete
Poduzedu "Rade Konfar® u stvari naknadio Stetu korisniku
osiguranja tj. “eljezari Jesenice.
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