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OKRUZNI SUD, Genova
Presuda od 20.IT 1967.

Gori c/a S.p.A. G.P.
Brizzolesi

Pomorsko osizuranje tereta - Teretnica - Dokazna snaga te-
retnice - Netadne oznake tereta u teretnici - Osigurana
roba koja nije bila podvrgnuta pomorskim rizicima - Osigu-
ratel ja_tereta ne obavezuwu dokazna pravila teretnice pre-
ma_kojima brodaru moZe bitl zabranijeno dokazivanje protiv-
no navodina teretnice - Osiguratelj svalki put moZe dokaza-
ti koja je roba stvarno ukrcana, pa i kad je u teretnici
navedeno da Jje ukrcan drugi teret - Prema tome osiguratel]
nije duZan nadoknaditi osiguraniku-orimaocu Stetu za gubi-
tak tercta ako dokeze da _su u teretnici bile unesene neta-
¢ne oznale tereta, 1 da Jje brodar predao na odredidtu onaj
teret koii_j? stvarno primio - Kad teret koijl Jje naveden u
teretnici n11e uopée ukrcan na brod, osiguﬂateli,koji je
taj teret oolnurao protiv rizika pomorskog ofiievoza nije
uonce obavezan iz ugovora o osiguranju, Jer ogslgurana
stvar nije bila podvrgnuta pokrivenim rizicina

TuZitelj je primalae tereta, a tuZenik Jje osigu-
1 je 051burao teret protiv rldlha momorskog prl—'
151t

ratelj ko
i elj svoJ tuZbeni zahtjev obrazlaZe kako slije-

J
jevoza. TuZ
di:

Brodar je prlmlo na prijevoz 17 koleta. U teret-
nici su bile potpuno precizno navedene oznake koleta (kon-
kretno L.CG./Genova s brojevima od 1-17). Na odredistu je .
brodar primaocu-indosataru teretnice pokudao predati kole-
ta koja su imala potpuno druge oznake razligite od onih
navedenih u teretnici. Prema tuZiteljevu stajalistu za osi~
guratelja vrijede u pogledu dokazne snage teretnice ista
pravila kao i za brodara. Kako brodar nema prava obarati
podatke ciste teretnice, tako to ne mo¥e ufiniti ni osigu-
ratelj. Ovo se odnosi i na dokazivanje da Jje brodar predao
na odredidtu onaj teret kogl je primio na prijevoz, premda
je u teretnici navedeno da je priml jena druga roba° S obzi-
rom na ovakvo ¢injeniclno i pravno stanje tUZlb@lJ smatra
da se teret koji Jje bio naveden u teretnici i koji Jje bio
pokriven osiguranjem izgubio, pa traZi od ooiguratelja da
mu nadoknadl, na osnovi JOllCo osiguranja, iznos u visini
vrijednosti “r ma njegovom otagallgtn 1zgub13eﬂe robe.

Sud nije tuZbeni zahtjev prihvatio, pa je osigu-
ratel ja oslobodio duZnosti naknade Stete 1z slijeded¢ih bi-
tnih razloga:
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. U teoriji i praksi jo3 nije potpuno raddisdeno
pitanje da 1i na temelju Konvencije o teretnici od 1924.
godine brodar ima nravo u svoju korist, prema tredem za-
konitom imegocu teretnice, pobiljati navode koje sadrzi &i-
sta teretnica. lledjutim ovaj problem za rjeSenje predmet-
nog spora nije relevantan. U ovom sporu radi se o odnosu
izmedju osiguratelja i osiguranika, dakle o odnosu koJji se
osniva na ugovoru o osiguranju, a navedeni problem se ticle
brodara i korisnika prijevoza, dakle odnosa koji se teme-
1ji na ugovoru o nrijevozu. Unatod neospornoj najuZo]j
stvarnoj vezi izmedju odgovornosti brodara i obaveza osi-
guratelja tereta prema svom osiguraniku - korisniku prije-
voza, ipak ta veza ne obvezuje osiguratelja na dokaznu
snagu teretnice na koju Jje vezan brodar.

U ovom sporu je osiguratelj dokazao da je broda-
ru, bio predan teret s jednim oznakama, a da su greskom ko~
Ju je skrivio krcatel j-prodavalac u teretnici, fakturi i
polici za osizuranje bile navedene druge oznake. Ovo je
osiguratelj imao pravo dokazati, jer njega ne obvezuju do-
kazna pravila teretnice koja vrijede za brodara. Prema to-
me, jer Je utvrdjeno da je brodar stavio na raspolaganje
primaocu onu robu koju je primioc na prijevoz za osigurate-
lja, ne radi se o gubitlku robe, pa, nrotivno onome Sto tvr-
di tuZitelj, nije nastupio osigurani slucdaj, te osiguratel]
nije duZan 1isplatiti utuZeni iznos. '

£

Sud nadal je navodi da se osiguratelj mogao bra-
niti s jo§ jednim razlogom. On je naime osigurao tadno od-
redjeni teret, tj. onaj koji je nosio oznake navedene u
policl osiguranja. Prema proplsima o poslu osisuranja, da
bi osiguratelj bio obvezan na osnovi ugovora o osiguranju
isplatiti Stetu, potrebno je da osigurana stvar bude izvr-
gnuta pokrivenim rizicima. Kod ugovora o pomorskom osigu-
ranju tereta to znafi da teret mora biti ukrcan na brod.
Budu¢i da osigurani teret nije bio ukrcan, nije ni nastala
osigurateljeva ohaveza.

(Dir.Mar.1968, str.399)
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