A) Odluke domadih sudova i drugih organa

VRHOVNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 7.V 1969.
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Suder brodova unutradnie pnlovidbe - NadleZnost sudova - Za
Stetu prouzrokovanu sudarom brodova u unutradnjoi onlovidbi
odgovara se po nadelu dokazane krivnje - Sama &injenica da
su na odtedenom brodu pronadjeni otvori nakon sudara ne
znadi da je tuZfeni brod kriv_gza sudar - Za rijedavanje ovih
sporova nadlezni su sudovi opce nadleZnosti

Tuzitelj Jje fizidka osoba, tj. privatni vlasnik
motornog &amca, a tu¥eni je rijecni brodar.

TuZitelj je pokrenuo parnicu pred OkruZnim sudem
u ulavo¢ozeg1 protiv brodara i oglvuratelga radi naknade
Stete, Jer da je njegov motornl camac "Nemanja" 17. I 1967.
god kad Je bio vezan u pristanigtu Slav.Brod, na rijeci
Savi o3tecen prilikon prlstaganJa broda "Samarlce vlasni-
Stva tuZenog. Prema tuultelgevu tvrdjenju do oStelenja Je
do8lo zbog toga Sto Je brod tuZenoga pristajuci uz ngegov
motorni ¢amac udario u njega 1 time ga_o8tetio tako da Je
poceo tonuti. Osim toga posada broda "Samarice” postavila
Je skelu za izlaz na obalu preko tuzitel jevog motornog Cam-
ca i hodanjem po krovu kabine takodger ostetila motornl ¢a~
mac. TuZitelJj navodi da Je pokuSao spasiti Camac izbaciva-
njem vode, pri femu su mu pomagalil i drugi 1judi, te ga Je
dak usplo prevesti na suprotnu obalu rijeke SaVe, ali je
tamac ipak nakon % dana od o8tedenja potonuo.

Tokom parnice tuzitelj je najprije povukao tuZbu
protiv drugotuzenog 0Z-a Sisak, jer ne postoji zakonska
obaveza rlgecnog brodara za 051guran3e od ndgovornosti za
Stetu tredéim osobama, a zatim proSirio tuZbeni zahtjev zbog
totalne 3tete na iznos od n.din. 181.068,50.

Tuzeni r13ecn1 brodar protivio se tuZbenom zahtge“
vu navodedéi da ne snoul nikakove ongVOrnostl za oobecenge
tuZitel jeva motornog Camca. TuZeni je priznao da je njegov
motorni tegljad m/t "Samarica™ dana 17.1 1967. pristao u
prlstanlste Slav.Brod, ali da tom prlllkom nlge prlstao uz
tuzitel jev Camac, a nﬂtﬂ ga je udario, Jer Jje od njega bio
udal jen odnosno u51dfen oko 2 m.
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Nadalje tuZeni navodi da Jje do eventualnog prodo-
ra vode u motorni gamac tuziteljev doslo zbog njegove sta-
rosti i dotrajalosti. Upravo zbog toga tu21te13ev amac ni-
Je 1mao plov1abene dOZVOle koja mu je istekla JoS u 1966.g.

Prema izlo%enom medju strankama je sporno da 1i
Jje motorni tegljac tuzenikov prilikom pristajanja pristao
uz sam motorni camac tuz1te13ev i pri tome ga udario 1 oSte-
tio,itime prouzrokovao njegovo potaplgange, te da 1i je tu-
zenl odgovoran za Stetu, koje je visina takodjer sporna.

Radi utvrdjenja spornih &injenica prvostepeni sud
je izvrSio uvid u zapisnik Kapetani je prlstanlsta S1l.Brod,
koji Jje zapisnik naplsan neposredno pOSllJe sudara, tJj. da—
na 17.1 1967.g, a uvidjaj je izvrSen na licu mjesta dana
10.IX 1968.g. s dvoglcom vjestaka za unutrasngu plOV1dbu,
te je sasluSano niz svjedoka koje ponudili tuZitelj 1 tuZe-
ni.

Prema gzapisniku sastavljenom u Kapetaniji prista-
nista Slav.Brod neposredno nakon navedene nezgode i potpi-
sanom od strane Aapetanlge pristanista, tuiitelja 1 zapov-
jednika broda tuZenoga, ustanovljeno je nagibanjem korita
na motornom damcu da nema nikakovih udubljenja na bokovima
motornog &amca koji bi bili posljedica eventualnog udara.
Naprotiv konstatirano je da u motornom &amcu ima dosta vode
na kojoJ se uhvatio led debljine 5-6 cm, te da se motorni
tegljad tufenoga m/t "Samarica” nalazio u81dren, odnosno uda-
ljen od tuZiteljevog motornog amca oko 1 metar.

Uvidjajem koji je izvr$io sud dne 10.IX 1968.g.
utvrdjen je prvobitni poloZaj tuZiteljevog motornog Camca
na mjestu navodnog sudara, uzimajudéi pri tome u obzir vodo- . -
staj koji je bio dana 17.I 1967. kao i konfiguraciju tla.
Tom prilikom pregledan Jje tuZiteljev motorni camac, i na
njegovom boku nadjene su tri rupe duZine 8 cm, a Sirine 2
Co.

SasluSani vjeStaci na okolnost nadjenih otvora,
odnosno tri o8tedenja na boku motornog &amca, ustanovili su
kad bi postojao samo i jedan od tih otvora na boku motornog
¢amca, da bi se on potopio za 1 sat i 48 mlnuta, i da bi to
vrlgeme bilo mnogo krade obzirom na tri otvora. Drugl v jes-
tak Je takod jer ustanovio da Dbi potapljanje uSllJtelO vrlo
brzo jer bi u roku 10 minuta korito motornog ¢amca bilo pu-
no vode.

oe

Sasludani svjedoci bitno su se razlikovali u svo-
Jlm iskazima: Jjedna grupa svjedoka potvrd;Wa Je navode tu-
Ziteljeve, a QTUOM navode tuZenoga. Sud je povjerovao iska-
zima svjedoka koje Je ponudlo tuZeni zbog podudarnosti tih
iskaza s objelrtivno utvrdjenim ginjenicama tokom uvidjaja
izvrsenog neposredno nakon prijave osoblja Kapetanije pris-
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tanista Slav.Brod kao 1 s utvrdjenjima koje je izvrdio prVO—
stepeni sud.

Na osnoV1 Vv:m. rezultata dokaznog postupka, odno-
sno utvrdjenog ¢injenicnog stanga, prvostepeni sud Jje utvr-
dio da Jje do potonuca ﬂatornog damca tuZiteljeva doslo naj-
vjerojatnije iz razloga &to Jje voda prodrla kroz tri otvora
na boku. No isto tako pr01zla21 da ovi otvori nisu nastalil
17.1 1967.g. prlllkom pristajanja motornog teglgaca tuZeno-
ga_ m/t "Samarice™ u Slav. Brodu, vedé na za saca nepOZﬂatl
nadin nakon toga, all svakako ne krivnjom tuZenoga, pa Je
stoga tuZeni zahtjev tuZiteljev trebalo u cijelosti odbiti.

RjeSavajuci Zalbu tuZitel jevu protiv prosude Ok-
ruznog suda u Slav.PoZegi br.P-150/67 Vrhovni sud SR Hrvat-
ske Je odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu
presudu, obrazlazudéi ju da Je "PTVOstepeni sud na osnovi
parniénih rezultata p““VanO utvrdio da Je motorni Camac
tuzitel jev potonuo zbog tri otvora na boku, ali da ti otvo-
ri nisu nastali 17.1 1967. prilikom prlstaganga motornog
tegljada tu¥fenoga "Semarice"™ u Slav. Brodu, niti krivnjom
tuZenoga, pa Jje stoga odbio tuZitelja s njegovim tuZbenim
zaht jevom usmjerenim na naknadu Stete.

Prvostepeni sud je za ovako utvrdjeno &injenilno
stanje, kao 1 za gzakljucak koji je iz njega lzveo, dao va-
ljano, logifno i iscrpno obrazloZenje koje prihvada i ovaj
sud, te na njega upucuge tu21telaa qa bi se izbjeglo nepo-
trebno ponavl,]angee

Z.A.

BiljeSka.- Objavljujemo ovu presudu iz dva osnovna razloga:
U prvom redu Zelimo naglasiti da je OkruZzZni sud u Slav.co-
Zegi kao prvostepeni sud stjecajem okolnosti u ovom sporu
VJerogatno bio prvi put u prilici da, iako daleko od mora
pa ¢ak 1 od rijeke, u konkretnom slucagu primijeni odredbe
pomorskog prava, tj. _novog Zakona o naknadi Stete zbog su-
dara brodova (S1.1.5T: RJ, br.11/66). Drugo Zelimo napomenu-
ti da nas je ovaj spor e analizirajuéi I i II stepenu pre-
sudu potakao da se nadelno osvrnemo na pitanje nadleZnostl
za sporove iz unutrasnje plovidbe, 8to je 1 predmet ove bi-
1jeske.

NadleZnost privrednih sudova regulirana je ¢lanom
455. Zakona o parnicnom postupku, odnosno izvrSeno je raz-
granléenge stvarne nadleZnosti 1zmed3u sudova opdée nadleZ-
nosti i prlvrednlh sucova uz primjenu personalnog (subjek-
tivnog) 1 kauzalnog ! sriterija. Prvi krlterlg Jje zapravo
mjeSoviti jJer predstavlda kombiniranu primjenu kauﬂalaog i
personalnog kriterija, a dat je u stavu 1. spomenutog Clana
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prema koJjem privredni sudovi sude u medjusobnim privrednim
sporovima i sporovima za naknadu 3tete. u kojima se kao
stranke pojavljuju drusdtveno-politidke zajednice, radne i
druge samoupravne organizacije. Drugi kriterij Jje isklju-
¢ivo kauzalni, a dat je u stavu 2. &lana 455. Z-P-a. Prema
njemu privredni sudovi su nadleZni da sude u svim sporovi-
ma koji se tic¢u brodova i plovidbe i u sporovima na koje

se primjenjuje pomorsko pravo (pomorski sporovi), osim spo-
rova o prijevozu putnika.

S obzirom na obimnost i specifidnost pomorskog
prava opravdano je bilo ovu vrst sporova staviti u nadleZ-
nost privrednih sudova kao specijaliziranih sudova za vr-
Senje sudske Tunkcije u ovoj pravnoj materiji. I ne samo
to, nego je Zakon o parnidénom postupku udinio i korak dalje
k daljnjoJ specijalizaciji i u okviru privrednih sudova, te
je biv8im &lanom 469. propisao da Vrhovni privredni sud mo-
Ze na opéoJ sjednici na osnovi prava delegacije (ius dele-
gationis)ne dirajuéi u njihovu stvarnu nadleZnost, mijenja-
ti mjesnu nadleZnost okruZnih privrednih i visih privrednih
sudova u pomorskim stvarima. ‘

Razlozi za generalnu delegaciju su mnogostruki i
viSe nego opravdani. Obimnost i specificénost pomorsikog pra-
va zahtijeva i1 obimnije i specifidni je poznavanje ove grane
prava, kojim se prosjedan pravnik - u pravilu posebno ne
zanima, te je 1 broj specijaliziranih strudnjeka u ovoj
grani prava malen, pa tako i medju profesionalnim i povre-
menim sucima, talko da bi to moglo dovesti do neujednadeno-
sti sudske prakse kao jednog od vaZnih faktora u daljnjem-
razvoju prava.,

U nadoj zemlji u pomanjkanju pozitivnih propisa
za prijevoze u unutrasnjoj plovidbi, sudska praksa je povo-
dom konkretnih sporova zauzela stajalidte da valja analogno
primjenjivati propise Zakona o ugovorima o iskorigtavanju
pomorskih brodova. Nadalje veé citirani Zakon o spasavanju
na moru i o unutradnjim plovnim putevima, Zakon o naknadi
Stete zbog sudara brodova, te Zakon o vadjenju potonulih
stvari, primjenjuju se kako na moru tako 1 na unutrasnjim
plovnim putovima. U pogledu buduéih zakona iz oblasti po-
morskog prava kao npr. Zakon o pomorskom osiguranju, sto-
Jjimo na stajaelistu da se oni mogu primijeniti i na unutra-
8nju plovidbu. Govoredéi o kodifikaciji pomorskog prava s
obzirom na unutrasnju plovidbu prof.Brajkovié smatra da
grupiranje pravnih odnosa sveukupne plovidbene pravne gra-
dje u jedan zalronik Jjest zahtjev naprednog i praktidénog
gledanja na potrebe modernog saobradaja.

I zakonodavni organi prihvadaju stajaliSte sud-
ske prakse kao i misljenJje doktrine o potrebili jedinstvenog
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reguliranja pomorske i unutrasnje plovidbe.

Iz izloZenog razmatranja proizlazi da s¢ dio po-
morskog prava u prvom redu onoga kojl se odnosi na imovin-
skopravne odnose prlmgenJuJe i u unutrasnjoj ploV1qb1 bilo
na osnovi zauzetog utagallsta nase sudske prakse, ili na
. osnovi izridéitih odredaba pOJedlnlh zakona koje smo navell,

te da ée i bududi zakoni kOJl budu doneseni o pogealnlm po-
morskopravnim poslovima naé¢i svoju primjenu i u unutrasnjo]
plovidbi.

Medgutlm u nadem procesnom sistemu unutrasnjoj
plov1db1 nije dato odgovarajude mjesto. Ovdje u prvom redu
mislimo na razloge kojl su uvjetovali da se sporovi u kOJl—
ma se primjenjuje pomorsko pravo stave u nadle¥nost privre-
dnih sudova kao specijaliziranih sudova s daljnjom specija-
lizacijom na samo neke od njih pomolu instituta generalne
delegacije. Zbog toga ce sporovli u kojima se primjenjuje
pravo unutrabngb oloV1ube vode 1 kod privrednih sudova 1 kod
sudova opée nadleznosti, zavisno od kauzalnog ili kombini-
ranog (kauzalrog i subgegtlvnog) Krlterlga, koji se primje-
njuje na razgranlcerge nadleznosti izmedju prlvrednln sudo-
va 1 sudova opdée nadleiZnosti.

Naime &lan 456. ZPP-a u obliku iscrpnog egzemplar-
nog nabrajanja definira sadrzag prlvrednog spora. Izmedgu
ostalog tu se navode 1 gporovi 1z prijevoza "u rlgecnom sa-—
obradaju™ i "saobradaju na unutrasnjim vodama™ No ¢ obzirom
na personalni (uubgekt1VQ1) kriterij, tj. ako Je Jeana od
stranaka fizidka ili “radganskopravna osoba, za sudjenje Ce
biti nadleZan sud ooce nadleZnosti. Prema tome ako nastane
spor izmedju brodara i Ffizidke grad janskopravne osobe iz
ugovora o prijevozu u unutrasngog plov1db1 sud opée nadleZ-
nosti ¢ée u skladu s citiranom sudskom praksom prlnlJenltl
pomorsko pravo, odnosno odredbe Zakona o ugovorlma o isko-
rlstavangu pomorsklu brodova. U praksi do ovakovih sporova
dolazi rijetko, ali ih je ipak bilo i moZe ih biti u budude.
No u praksi su leSle sporovi u vezi s naknadom Stete zbog
_sudara brodova pred sudovima opée nadleZnosti, jer se kao
“stranka ponekad pojavljuje prlvatnl brodovlasnik, tj. fizid-
ka osoba. U tom sludaju sudovi opée nadleZnostil ( onLretnl
sporovi pred OkruZnim sudom u Slavonskog PoZegi i uremokog
Mitrovici) treba da primijene pomorsko pravo, odnosno odred-
be Zakona o naknadi Stete zbog sudara brodova, jer se prema
¢lanu 1. ovoga zakona, njegove odredbe primjenjuju bez ob-
zira da 1i se $teta dogodila na moru ili na unutrasnjim plo-
vnim putovima. Identlcne odredbe imaju i &lan 1. Zakona o
vadjenju potonulih stvari, i Zakona o spasavanju na moru i
na unutrasnjim plovniin putovimas
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NaSe sadanje iskustvo u vodjenju sporova pred
sudovima opée nadleZnosti pokazuje na niz problema koji
su se javili u toku parni&nog postupka. Ne radi se toliko
0 poznavanju pomorskog prava od strane stalnih ili povre-
menih sudaca, veé o poznavanju opéih pojmova plovidbe i
broda kao stvari "sul generis®.

~ Doduse plovidbene ili tehni&ke detalje koji su
od vaZnosti u sporu mogude je utvrditi pomodu strudnih
vjeStaka, ali i tu se javlja problem njihove anga¥iranosti.
Jer se oni nalaze u veéim centrima, pa &esto odbijaju su-
djelovanje ili svoje angaZiranje &to znatno odugovladi po-
stupak. Iz tih razloga cjelokupno vodjenje parnidnog pos-.
tupka u pravilu je dugotrajno, Jjer nepoznavanje opéih poj-
mova ove specljalizirane pravne oblasti prouzrokuje &esto
nesnalaZenje suda u utvrdjivanju &injenica koje su bitni-
Je za spor od onih &injenica koje su nevazne, a na kojima
se sud nepotrebno zadrzava 3to s jedne strane takodjer
odugovladi postupak, a s druge strane eventualno pogresno
utvrdjeno &injeniéno stanje povladi za sobom i pogrednu
primjenu materijalnog prava, odnosno dovodi do pogreSne
sudske odluke.

Sigurno je da ovih problema ne bi bilo kad bi
postojalo specijalizirano sudsko vijeée sastavljeno od su-
daca profesionalaca koji se &e3ée bave problemima prava
unutrasnje plovidbe i povremenih sudaca kojih je radna dje-
latnost povezana s unutradnjom plovidbom.

Na osnovi izloZenog razmatranja i nadih dosada-
njih iskustava, koja smo stekli u vodjenju sporova u obla-
sti imovinskopravnih odnosa -u unutrasnjo] plovidbi, pred-
- laZemo da se i sporovi iz unutradnje plovidbe na koje se
primjenjuje pomorsko pravo stave u nadle¥nost privrednih
sudova, te bi u tom smislu trebalo izvrditi neznatnu reda-
kelju, odnosno izmjenu &lana 455. i 456. ZPP-a, uzimajuéi
u obzir i kritilu stilizacije teksta koja govori o unutra-
Snjoj plovidti. Daljnji korak u ovom pravcu bio bi eventu-
alno odredjivanje generalne delegacije u smislu odredjiva-

nja mjesne nadleZnosti okruZnih odnosno vidih privrednih
~sudova u Zagrebu i1 u Beogradu, kao specijaliziranih sudova
za sudjenje u sporovima 1z unutradnjec plovidbe.,

Mi kao rijedni brodari smatramo da je ovaj nad
prijedlog opravdan i da ¢e naidi na razumijevanje i podrs-
ku, odnosno biti usvojen. :

ZOA‘



