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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 16.VII 1968.
Vijece: dr Ernest Vaji¢, dr Dudan Arneri, Ratko Zlodre

Prijevoz kamionom - Pladanje vogzarine od strane primaoca -
Primalac koji prima robu od brodara mora platiti iznos vo-
zarine naveden u tovarnom listu ako taj iznos odgovara

ugovoru zakl jufenom izmedju podiljaoca 1 vozara -~ Pod ovim
uvjetom primalac se ne moZe pogivati na to da je on vozara
obavijestio da ne pristaje na povedanie vozarine preko od-
red jenog iznosa :

TuZitelj Je vozar, a tuZenik Jje primalac. Spor
se vodi o pladanju vozarine. TuZitelj navodi da je u tovar-
nom listu bio naveden iznos vozarine u skladu s ugovorom .
koji je on sklopio s pofiljaocem, a koji iznos tuZenik,
premda  je primio robu, odbija platiti. :

TuZenik se opire tuZbi. Navodi da je obavijestio
tuzitelja da ne pristaje na zaralunavanje videg tarifnog
stava od onoga po tarifi i daljinaru JZ bez njegovog pret-
hodnog pristanka. Unatol tome tuZitelj mu je zaradunao sp-
ornl prijevoz po tarifi vidoj od Zeljeznidke, pa je stoga
tuZenik predloZio da se platni nalog stavi van snage, tuZi-
telj odbije sa zahtjevom tuZbe i presudi na naknadu parnid-
nog trosdka.

TuZitelj Jje odgovorio da.je izvrdio prijevoz robe
‘prema prijevognicl od 19.X 1967. broj 116484, u kojoj Jje
naznaceno da se prijevoz zaradunava po Z%eljeznidkoj tarifi
II b, i da je tako dogovoreno s podiljaocem. Kako Je prima-
~lac primio robu i prijevoznicu potpisao bez prigovora, to
‘Je on duZan platiti troSak prijevoza kao $to je naznadeno u
prijevoznici. U koliko je podiljalac ili naruditel] prijevo-
- za prekoralio dana mu ovlastenja, moZe primalac traZiti nak-
nadu od onoga tko mu za to odgovara.

Prvostepeni cud je udovoljio tuZiteljevom zahtjevu,
a drugostepeni je tu presudu potvrdio iz slijeded¢ih razloga:

U pomanjkanju pozitivnih propisa, kojima se reguli-
~ra prijevoz robe cestom u naSoj zemlji, primjenjuju se i na
taj prijevoz odredbe Konvencije o ugovoru za medjunarodni pri-
jevoz robe cestom (CIIN). U smislu odredbe &lana 13. te Konven-
cije primalac, koji Jje bez prigovora primio podiljku i primje-
rak prijevoznice, duZan je vozaru platiti naknade naznacene

u prijevoznici. Zbog toga je tuZenik duZan platiti tuZitelju
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u prijevoznici naznadeni iznos, pa prema tome i sporni iz- |
nos, za koji tvrdi da mu ga je tuZitelj neosnovano zaradu-
nao. Ovo stoga 3to tuZenik nije niti u toku prvostepenog
postupka, a niti u Zalbi porekao navod u prijevoznici da
je tarifa, koja je primijenjena u konkretnom sludaju, od-
redjena u sporazumu s posiljaocem, pa mu prema tome nije
preostalo drugo nego da pristupl ugovoru kako su ga zak-
1jucili po&iljelac i vozar, ili da otkloni primitak podi-
ljke, Sto-nije ulinio, jer on nije ovlasten jednostrano
mijenjati sadrZaj zakl julenog ugovora o prijevozu. Nije se
mogao uvazitl niti daljnji razlog Zalbe da je tufitel] za-
radunao pogrednu tarifu, jer tu¥enik niti u toku prvoste-
penog postupka, a niti u Zalbi nije naveo zbog Zega bi za-
raCunati-tarifni stav bio pogredan. Konadno se ne mo¥e
uvazitli niti razlog Zalbe da je tufenik saopéio tuZitelju
da pristaje samo na zaradunavanje Zeljeznidke tarife, a
na zaracunavanje vise tarife samo uz prethodni pristanak,
Jer tuZenik nije dokazao da je tuZitelj na ovo tufenikovo
saoplenje pristao (Uzanca br.35, stav 1 0.U.), a osim toga
1z naprijed navedenih razloga nilje utvrdjeno niti dokazano
zbog Cega odnosna vozarina ne bl bila u skladu sa %eljez-
nic¢kom tarifom. Ilonalno ni sam tuZenik ne tvrdi da je on
bio posiljalac predmetne podiljke, a ovaj prigovor mogao
bi staviti samo u tom sludaju, Jjer ugovor o prijevozu za-
kljucuju podiljalac i prijevoznik, kako su to u konkretnom
sludaju i udinili, - :
: I.X"IOSO

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 29.VII 1958.
Vijede: dr Zrnect Vajié, Franjo Glo%¥inié, Oskar Franié

Prijevoz kemionom -~ Steta prouzrokovana zakadnieniem - Ma-
njak robe - Transportni kalo - Ne postoii &teta prouzroko-
vana zakasnjenjem robe koja je odredijena za prodaiu na tr-
znici, ako su prilike na trZnici bile iste u vriijeme kad
Je roba trebala gtidi i kad je stvarno stigla -~ Odbija se
samo onaj kalo koji je stvarno nastao, a ne 1 onaj kodji je
teoretskl mogao nastati - Kod utvrdiivania stvarnog kala
uzima se u obuir kao baza roba koja je stigla na odredidte

TuZitelj je vozar, a tuZenik Jje poSiljalac i pri-
malac robe. opor se vodi o pladanju vozarine. TuZitelj tvr-
di da mu tuZenik ne priznaje odredjeni iznos vozarine. Tu~
Zenik ne porife da tuZitelj potraZuje s naslova izvrsenih
prijevoznih usluga utuZenil iznos, ali stavlja tuZitelju u



