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u prijevoznici naznadeni iznos, pa prema tome i sporni iz- |
nos, za koji tvrdi da mu ga je tuZitelj neosnovano zaradu-
nao. Ovo stoga 3to tuZenik nije niti u toku prvostepenog
postupka, a niti u Zalbi porekao navod u prijevoznici da
je tarifa, koja je primijenjena u konkretnom sludaju, od-
redjena u sporazumu s posiljaocem, pa mu prema tome nije
preostalo drugo nego da pristupl ugovoru kako su ga zak-
1jucili po&iljelac i vozar, ili da otkloni primitak podi-
ljke, Sto-nije ulinio, jer on nije ovlasten jednostrano
mijenjati sadrZaj zakl julenog ugovora o prijevozu. Nije se
mogao uvazitl niti daljnji razlog Zalbe da je tufitel] za-
radunao pogrednu tarifu, jer tu¥enik niti u toku prvoste-
penog postupka, a niti u Zalbi nije naveo zbog Zega bi za-
raCunati-tarifni stav bio pogredan. Konadno se ne mo¥e
uvazitli niti razlog Zalbe da je tufenik saopéio tuZitelju
da pristaje samo na zaradunavanje Zeljeznidke tarife, a
na zaracunavanje vise tarife samo uz prethodni pristanak,
Jer tuZenik nije dokazao da je tuZitelj na ovo tufenikovo
saoplenje pristao (Uzanca br.35, stav 1 0.U.), a osim toga
1z naprijed navedenih razloga nilje utvrdjeno niti dokazano
zbog Cega odnosna vozarina ne bl bila u skladu sa %eljez-
nic¢kom tarifom. Ilonalno ni sam tuZenik ne tvrdi da je on
bio posiljalac predmetne podiljke, a ovaj prigovor mogao
bi staviti samo u tom sludaju, Jjer ugovor o prijevozu za-
kljucuju podiljalac i prijevoznik, kako su to u konkretnom
sludaju i udinili, - :
: I.X"IOSO

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 29.VII 1958.
Vijede: dr Zrnect Vajié, Franjo Glo%¥inié, Oskar Franié

Prijevoz kemionom -~ Steta prouzrokovana zakadnieniem - Ma-
njak robe - Transportni kalo - Ne postoii &teta prouzroko-
vana zakasnjenjem robe koja je odredijena za prodaiu na tr-
znici, ako su prilike na trZnici bile iste u vriijeme kad
Je roba trebala gtidi i kad je stvarno stigla -~ Odbija se
samo onaj kalo koji je stvarno nastao, a ne 1 onaj kodji je
teoretskl mogao nastati - Kod utvrdiivania stvarnog kala
uzima se u obuir kao baza roba koja je stigla na odredidte

TuZitelj je vozar, a tuZenik Jje poSiljalac i pri-
malac robe. opor se vodi o pladanju vozarine. TuZitelj tvr-
di da mu tuZenik ne priznaje odredjeni iznos vozarine. Tu~
Zenik ne porife da tuZitelj potraZuje s naslova izvrsenih
prijevoznih usluga utuZenil iznos, ali stavlja tuZitelju u
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prijgboj Stetu koju mu je ovaj prouzrokovao time Sto jJe
protivno ugovoru kod prijevoza kupusa iz Grude u Zagreb
dana 12.V 1967. zakasnio, pa je umjesto u 6 sati u Jutro
stigao tek u 12 sati. Zbog toga je tuZenikov kupac robu
stavio tuZeniku na raspolaganje 1 preuzeo ju tek nakon &to
mu je tuZenik bonificirao n.din. 0,%o0 po kg, ili ukupno -
n.din. 3%.000.~ na ukupnu koliéinu od 10.000 kg kupusa i
krumpira. Dalje tuZenik prigovara da je kod prijevoza po-
Siljke od 201 vredée s 8,300 kg kupusa, koji je prevezen
20.V 1967, bio utvrdjen manjak od 14 vreda i 499 kg kupusa, -
pa je tako tuZeniku udéinjena Steta od n.din. 448,20, radu-
na ju¢i kg kupusa po 0,80 dinara, a za svaku vreéu po n.din.
3,50. Konalno tuZenik prigovara da se kod prijevoza posilj-
ke od 4.580 kg kupusa, koji je bio prevezen 18.V 1967, po-
kazao manjak od 360 kg, pa Jje tuZeniku udinjena 3teta u iz~
nosu od n.din. 4%2.-, radunajuéi kilogram kupusa po n.din.
1,20. '

Tuzitelj Jje porekao tuZenikove navode, te je tvr~
dio da Je po&iljku kupusa i krumpira prevezao u UgOvVOrom
predvidjenom broju sati i da prema tome s prijevozom nije
zakasnio. Osim toga tuZenik nije dokazao da mu je nastala
kakva Steta, odnosno da je kupcu bonificiraso dio e¢ijene po-
vréa. Poride da je izgubio 14 vreda sa 499 kg kupusa, navo-
de¢i da je kod utovara vjerojatno do3lo do zabune u pogledu
broja i teZine ukrcanih vredéa. U pogledu preostalog manjka
kupusa naveo je da je do utvrdjene razlike moglo doéi pri-
godom utovara ili istovara kupusa. Razlika Jje neizbjeZiva u
dijelu koji se odnosi na transportni kalo koji je kod pri-
Jjevoza svjeZeg kupusa na dugoj relaciji znatan.

Pobijanom presudom utvrdjeno je pod I da postoji
trazbina tuZiteljeva prema tuZeniku u iznosu 0d n.din.
3.880,20. Pod II je utvrdjeno da podstoji traZbina tuZeniko-
va prema tuzitelju u iznosu od n.din. 517,80, a da ne pos-
toji u iznosu od n.din. %.%62,40. Pod III je utvrdjeno da
Je tuZiteljeva tra%bina iz tadke I utrnula prijebojem s
protutraZbinom pod -IT do iznosa od n.din. 517,80. Platni
nalog od 31.VII 1967. broj P1-15600/67-2 uzdrZan je na sna=
zli za iznos od n.din. %.3%62,40 s 8% kamata od 9.VI 1967. do
isplate 1 za razmjerni dio troska od n.din. 50.-, a ukinut
Je za vigak od n.din. 517,80 s 8% kamata od 9.VI 1967. do
isplate, i za razmjerni dio trodka od n.din. 8,16, 1 u tom
Je dijelu zahtjev tuibe odbijen. Pod IV je utvrdjeno da je
platni nalog pravomodan u neprigovorenom dijelu, koJi se
odnosi na iznos od n.din. 1%.597,40 s 8% kamata od 9.VI
1967. do isplate, 1 za razmjerni dio troska od n.din. 230.-
Pod V presudjen je tufenik da naknadi tuZitelju parnidéni
trodak od n.din. 215,20,
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o U obrazloZenju presude navedeno je da prigodom
prijevoza kupusa na relaciji Gruda - Zagreb nije tuZeniku
nastala nikalkova Steta, jer je ugovoreno da se voZnja na
toj relaciji imala kretati brzinom od 40 Im na sat bez pri-
kolice. Kako duZina puta iznosi 720 km, to je za taj put
trebalo 18 sati. Kamion je krenuo iz Grude 11.V 1967. u
16,%0 sati, a stigao je u Zagreb sutradan u 12 sati. TuZi-
telj je prema tome sporni prijevoz obavio za sat i tride-
set minuta dulje nego je mogao i trebao prema ugovoru. No
od tuda tuZeniku nije nastala nikakova #teta, jer je kami-
on imao prema ugovoru stidi u 6 sati u jutro, pa je za pri-
like na trZnici bilo svejedno da 1i je stigac u 10,30 1l1i
u 12 sati. Za 3tetu je u stvari kriv sam tufenik kao podi-
ljalac, Jjer je imao otpremiti kamion u 11 sati, a otpremio
ga je tek u 16,30 sati, Sto takodjer proizlazi iz iskaza
sv jedoka., S

: U slutaju prijevoza na relaciji Gruda - Beograd
na temelju prijevoznice od 20.V 1967. broj 15963 utvrdjeno
Je na prijevoznici i komisijskim zapisnikom od 22.V 19567,
da manjka 14 vreca 1 499 kg kupusa. Manjak je vozad potvr-
dio potpisom na samwoj prijevoznici. Sud smatra da od utvr-
djene razlike treba odbitl normalni transportni kalo, koji

s obzirom na vrst robe, nadin prijevoza i udaljenost iz-
nosi 3% u smiclu podataka u izdanju Trgovinske komore SRHE o
kalu na svijeZem povréu iz 1957. Taj kalo iznosi 249 kg, pa
preostaje gubital: od 230 kg svjeZeg kunusa i 14 vreca, Sto
iznosi n.din. 249.-

U slulaju prijevoza na relaciji Gruda - Loznica
na temelju prijevoznice od 18.V 1967. broj 13959 i komisij-
skog zapisnika od 19.V 1967. proizlazi da je utvrdjen manjak
od 361 kg kupusa. Svjedok vozal priznaje da je postojao ma-
njak, a da on iznosi samo oko 200 kg, jer da je do vede ra-
zlike do8lo s obzirom na razliku u vagama. I u ovom sludaju
sud smatra da je trebalo priznati 3% kala, &to iznosi 137
kg, pa bi preostas manjak od 223% kg, za koji vozar odgovara
u iznosu od n.lin. 258,80,

Prugostepeni sud Je tuZenikovu Zalbu djelomidno
uvazio 1z slijcdedih razloga:

Nije osnovana Zalba ukoliko se odnosi na iznos od
‘n.din. 3.000.- Lkoji predstavlja Stetu tuZenikovu zbog pre-
kasno stiglog lzamiona tuZiteljeva u Zagreb dana 12,V 1967.
u 12 sati umjesto u 5 sati ujutro. Prvostepeni sud je u tom
dijelu ispravno utvrdio &injeniéno stanje i na tako utvr-
djeno &injenicno stanje ispravno je o»rimijenio materijalno
pravo, 1 taj Jje dio pobijane presude valjano obrazloZio, .
Zbog toga i ova] drugostepeni sud usvaja obrazlofenje pobi-
jane presude v tom dijelu, 1 zbog toga nije oshovan navod
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Zalbe da prvostepeni sud u tom dijelu nije rasv1wu 11@ 0dgo-
vornost 1 kerHJu tuZiteljevu za nastalo zakasngenﬂe, pa
prema tome 1 za tuZeniku nastalu Stetu.

Osnovana je medjutim Zalba ukoliko se odnosi na
slucag prijevoza na telelgu »rijevoznice broj 1396% na re-
laciji Gruda - Beograd. Prvostepeni sud je naime od utVrdJe—
nog manjka. kod prlmaocu odbio teoretski kalo od 3%, 8to Je
nelspravno, jer je trebao odbiti samo onag kalo-koji Jje na
poSiljci stvarno nastao, ukoliko je manji od 3%. Utvrdjeni
manjak teZine kupusa u uVuJ podiljci iznosi 499 kg. Prema
tome stiglo je 7.301 kg kupusa, Sto podijeljeno na 277 sti-
glih vreéa iznosi oko 23 kg po vrecéi, &to se slaZe 1 s navo-
dima Zalbe. U 14 vreda trebalo je prema tome biti ?8 ¢ 14
Jjednako 392 kg kupuuu. Kaxo jJe manjak utvrdjen sa 49 ’kg,
to razlika od 107 kg &ini stvarni kalo. Istl se rozultat do-
bije ako se uz kolifinu stiglog kupusa od 7.801 kg pribrojl-
JOo navedenih 592 kg, koji su imali stidi u nestalih 14 vre-
¢ca. To iznosi 8. 135 hg i ako se to odbije od poslane kollm
¢ine od 8.300 k QOOlJC se isti kalo od 107 kg. Taj kalo
iznosi samo oko l , 2%, a ne %% od poslane koliline, pa Je
prema tome tu21te13n valjalo priznatl s naslova kala samo
protuvrlJednost te kolidine kupusa. Taj postotak ol poslane
koli¢ine od 8.300 kg iznosi 99,6 kg, i taj se manjak prema
tome trebao odbiti od utvrdjene razlike na teZini od 499 kg,
8to iznosi 399,4 kg, 1 &to se slaZe s navodima Zalbe da ma-
njak iznosi oko 400 lig.

U pogledu druge posSil jke na temel ju prlvavdilce
broj 13959 nisu iznesenl nikalkvi Zalbeni razlozi, pa je zbog
toga ovaj drugostepeni sud, nalazec¢i da u postupku nema po-
vreda iz &lana 343, st.2. Z2T-a primjenom odredaba clanova
35%, st.2. 1 356, ZPP-a, ooblganu presudu potvrdio u 01Je1u
kojl se odnosi na iznos od n.Gin. 263,80,

M.S.

Bilije8ka.~ Ne bismo sc mogli sloZiti sa stajalidten ﬁornge
presude u pogledu “*ete zbog ZakasngenJaO,Sudov1 naime stoje
na stajalistu da nema &tete na temelju obJektlvnlh kriteri ja
naime okolnosti da se¢ cljena robl na trZnici nije nlgquala
u vrijeme kad je roba stigla 1 morala stidéi na oaredl ite.
Primalac Jje naveo da Je ngemu njegov kupac odbio preuz1ﬂange
robe upravo zbog zalas tnjenja, 1 da mu je bio prisiljen boni~-
ficirati c1genuo Cini nam se da Je sud morao lspltaul ove
okolnosti, tj. “lﬂJOLlCu da 1i je tuZenikov kupac odbio pre-
uz1man3e robe i da 11 je tuZenik morao bonificirati 01deﬂh,
Isto je tako moraoc icpitati da 1i Jje tuZenik UOStUOQjUCl kao
dobar prlvrednlk mogzao bez bonifikacije prodati robu ne:og
drugoj osobi. MoZe se naime dogoditi da se urlmulac nadje u
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takvoj konkreﬁno* situaciji da on radi zakasnjenja pretrpi
Stetu bez obzira 3to prema objektivnim mjerilima tu Ztetu
ne bl morao pretryjeti.

B, J.
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 3.III 1969.

Vijece: dr Ernest Vaji¢, dr Dudan Arneri, dr Marijan
Dugmovid

Prodaja traktorslie prikolice - Prodavaocleva garanciija - Ku-
péeva krivnja za stetu na prikolici - Prodavacleve pismene
upute o rukovaniu s prikolicom - Kupac kome je prodavalac
predao pismenc uoute o rukovaniju s prikolicom -oTa po tim
uputama postuncti der inade prodavalac nije duZan kuocu na-
doknaditi Stetu koiju prikolica pretrni zbog tosa Sto se ku-
pac_nije pridrraovas uouta - Niije opravdan kupdev. prigovor
da_po uputama 3116 0220 Doutupatl jer da mu orodavalac ni-
Je_zajedno s prilolicom nredao i alat koiji ie potreban za
postupanje po usutama - Bez potrebnog alata kupac ne smije
staviti prikolicu u_saobradas

Tuzitelj je poduzede koje 1lzradjuje moqgu ostalim
1 traktorske prilolice. TuZitelj Jje tuZenilu koo kupcu pro-
dao jednu tralktorsku prikolicu. Tuzitelj u tuZbi navodi da
mu tuZenik odbija platiti jedan dio kupovne cijene. TuZenik
se prot1v1 tuzbe nom zaht jevu navodedi da nmu je tuultelg is-
poruc1o prllollcu 0ja je bila nelspravna, Kad je naime tu-
Zenikov vozal nalkon preuzimanja prlmollce krenuo iz Zemuna
prema Zagrebu S pril olloon, nedugo 1lza polaska iz Zemuna
ispao je s osovine prikolice jedan kotad. Na trﬂ;eage tuZe-
noga tuzitelj Jje usutio na mjesto dogad jaja oVOJ& servisna
kola, a tuélteTJeV1 radnici otklonlll su kvar. TuZeni sma-
tra da_bl trosalk popravka 1 izmjene dijelova trebao tereti~
ti tuzitelja, jer da se u ovom sluCaju radi 111 o lose iz-
vrienoj montﬁﬂl, 111 o konstruktivnom nedostatlku.

TuZzitelj istice da je tuZeni doista traZio da mu
tuZitelj ne zarafuna nove dijelove na spornoj prikolici,
ali da je tuZitelj to odbio jer da je njegove Noilslgd s-
tanovila da Jje za dogadjaj kriv tuZenikov vozal koji se ni-

je pridrZavao dobivenih uputa da na svakih 2o ka pritegne
zavrtnje na kotadima. Dalje tuzitelj tvrdi da je tuZenom
dostavio zapicsnili s rjefenjem komisije. TuZitel] priznaje
da prigodom isnoruke prikolice nije dao tuéenikovom vozaltu
klguc za pritezanje matlca na kotadima, ali smatra da tu-
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zenom ovi kljulevi nisu bili niti 3otrebn1 Jer da tuZeni

~



