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naravno pod pretpostavkom da Je prodavalac za odnosni nedo-
statak odgovoran. Specijalno sSto se tile pomaaj canja alata,
za tu d¢e okolnost prodavalac biti odgovoran ako se u pros-
pektu za odnocno vozilo, 1li inale, obavezao da ¢e uz vozi-
1o predatl i od Fovafa3u01 alat.

B.J,
VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 3.1V 1969,

Vijece: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, dr Emilio Pallua

Prijevoz stveri moxrenm - Odgovornost brodara i skladiltara za
Stete prouzroliovane tokom iskrcaja terets -~ Brodar ne odgo-_
vara za sStete na teretu koje su prouzrokovane za vrijeme is-
krcaja, a koje e nrouzrokovao slagad, ako ie brodar u ugo-
VOoru o Driievqgg_;:klaublo odgovornost za te 3tete - Za ove
Stete odgovara slagad - Da 11 Jje 3teta Drouzzgrovaaa'tokom,
prijevoza ili za vrijeme iskrcaja ocjenjule sud DO _Svom slo-
bodnom uv jereniju

Tuzitely Jje osiguratelj koji Jje primaocu nadokna-
dio 3tetu, prvotuZeni jJe brodar koji Je prevezao roou, a
drugotuZeni Je slagal koji je prevezenl teret Selera 1iskrcao.
TuZitelj protiv tuZenika podiZe tuZbu za naknadu Stete koja
Je prouzrokovana Seceru. '

Rjesavajudéi spor prvostepeni sud osgudio Je prvotu-
zenog da plati tuzitelju obrafunskih dolara 1.662,84.- 1
470, 08. - Din, lkao i da mu naknadi trogkove od 1. 84 85.- Din,
a tuébeni je zahtjev protiv drugotuZenog odbio iz razloga
jer Je nakon provedene rasprave i 1zvedenih dokaza utvrdio
da je sporna Steta nastala za vrijeme dok je roba bila iskr-
cavana 1z broda, a igkrcavarje je vrsio prVObuuenvﬁ sud Je
utvrdio da iz UfOVedenlh dokaza slijedl da Steta na odnosnom
Seleru ni je nastala za vrijeme prijevoza robe morem Jjer Jje
to utvrdjeno isirazom sv jedoka, avarijskog komesera, koji je
bio prisutan kod otvaranja brodskih grotala prililom prispi-
jeca broda u lulw, 1 kOJl Je utvrdio da su vrele sa Sederom
bile u dobroj kOﬂLlClJl i da je brodar poduzeo sve mjere da
Seder bude uredno prevezen. 1z klauzule bL°19 brodarskog
ugovora od 6.4 1965.g. slijedi da je brodar oslobodjen od
rigika i troskova iskrcaja te stoga ne snosi odgovornost za
eventualnu éteu@ Zoja je nustala na robi za VfWJVmG iskrcaja,
stoga je sud tuz be1“ zaht jev prena drugotuZCMU; odbio. Kako
je u toku sporﬂ ‘dokazano da Jje do.oStedenja Selera u utuZe-
nom obimu do8lo, tj. da je avarirano 1373 vrele Selera, te
je oStecenje 1 njegova visina utvrdjena puten sudskog vjeS-
taka, to sud smatrq da je do odtedenja 1 manjka g
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Sdedera dodlo
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za vrijeme is krcaja koji je vrsio prvotuieni, te Je on od-
govoran za tako nastalu Stetu. . o :

Presudu Zalbom pobija prvotuZeni zbog povreda
Tormalnog i1 materijalnog prava, 1 predlaie da se presuda u
pobijanom dijelu preinadi i tuZitel] odbije sa zahtjevom »
prema prvotufenom, odnosno da se presuda ukine 1 stvar vra-
ti prvowchOAOm sudu na ponovno raspravljanje 1 sudjenje.

Povredu prava prvotuZeni vidi u tome 8to smatra
da sud neocnovano uzima da je do ostedenja vreca 1 manjka
doS8lo za vrijeme iskrcaja. Svoje stajeliste u tom pitanju
sud nije mogao zasnovatli na zapisnilku sudskog vjedtaka 1
izjavi avarijskog komesara, Jjer odnosnl dokazi utvrdjuju
kOllClnu“O stanje robe 1 narav ostecenja, a ne uzroke 1z
kojih je do ostelenja doSlo. Avarijski komesar utvrdio Je
da Jje Seler idealno dovezen i uskladiften obzirom na veli-
ku kolilinu i vremenske prilike, te istife da je i manipu-
lacija istovara bila normalna i UOblLaJOuu, ali to sud ni-
je uvazio. Ietile da jJe avari jski komesar naveo da se tesko
moze izjasniti da 11 su vrece bile oltecene joS u samom
skladistu broda, ili je do oftedenja istih dodlo prilikom
prenadanja iz skladiita broda u skladidta na kopnu, kao i
da se te&lo moZe iAJaSﬂltl kako su radnici stivadora-tj.
prvotuZenog radili, tJ, da 1i su radili du¥nom oaurgom.
Obzirom na to sud nlge mogao do¢l do zaldjulka da Je za na-
stalu Stetu iskljudivo odvovoran prvo! tuseni. Istide da Je
sud prooaup;o da putem analiza Selera utvrdi da 1li je oste-
cenje Secera nastalo od kifnice, 11i od djelovanja morske
vode,_obélron na ¢injenicu da je brod naiSao za vrijeme pu-
tovanga na oluju, 3to _je utvrdjeno i pomorskim protestom.

e Drugostepeni,sud je Zalbu odbio iz ovih razloga:

- Rjesavajuéi spor prvostepeni sud je proveo sve
dokaze i utvrdio sve {¢injenice odlulne za pravilno rjesenje
spora, pa Jc na temelju tako utvrd jenog Cinjenidnog stanja
donlo pre;udu kogu je iscrpno i Jjasno obrazloZlo. Tako ut-
vrdjeno <¢injeniéno stanje 1 obrazloZenje presude ovaj sud u
cilijelosti prihvada. Neosnovan je prigovo; Zalbe da prvoste-
penl sud zasniva svoju presudu samc na iskazima svjedoka,

avaril jskog komesara 1 sudskog vjestaka. e

; stina da sud teZigte u pogledu utvrdjivanja uz-
roka 1 nastanka Stete polaZe iskaze tih svjedoka i to s
punom osnovom, medjutim sud je uveZio 1 ogtale dokaze koje
je proveo i naveo 1h u obrazloZenju svoje presude. ;

Iz provedenih dokaza odito glijedl da steta nije
posljedica pomorske nezgode koju je brod nretrpio u toku
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putovanja pa onolnost da je brod podnio powors 1 protest
uzeta je u obzir od strane suda; medjutim sud je orovodge—
ngem potrebnih dokaza utvrdio da odnosna pomorska nezgoda
nije imala nikakvog Stetnog utjecaja na prevoZenl teret.

Razmatra3U01 dokaze podnesene u toku spora a na-
pose proteste koje Je zapovgednlstvo broda uputilo prvotu-
Zenom u toku 1skr0WJa robe olito je da su radnici prvotuZe-
nog prilikom iskrcaja postupall s nedovoljno paZnje, da su
vrede nav1a0111; prljali vredée obudom, i da su se pflllkom
iskrcaja ukapall u skladiste brodsko, "te da je do ostedenja
tereta 1 ambalaZe dolazilo upravo nepaZljivim postupkom i
manipulacijom radnika prvotuZenoga.

G.B.

TISI PRIVREDNI 5UD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 3.IV 1969,
Vijece: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, dr Smilio Pallua

Povreda ¢lana posade pomorskog broda - Nadlelnost suda -

RS

Primjena prave - Ugzovor o zaposleniu - Lokaz o sadrZaiu
stranog prava - iko stranke, brodar strani drZavlijanin i

¢lan posade n]e“OVOﬁ broda jugoslavenski drZzavljanin, nisu
izricéito u pismenoi formi ugovorile nadle¥nost koga stranog
suda, za rjeSenie snora iz radnog odnosa nadleZan Jje Jjugo-
slavenski sud, alio tuZeni brodar u Jugoslaviji ima svoju
imovinu - Koo imovina U ovom smislu dovolina Jje i brodarova
kavucija koJu Je on polofio u Jugoslaviii radl oslobadijania
svoga zaplilijenjenoz broda - Stranke za rijedSenie svoijih od-
nosa iz ugovora o radu mogu ugovoriti primjenu jugoslaven-
skog prava - U nedostatku takvog ugovora odnosno ugovera o
primjeni prava ondenito prvostepeni sud odlucuie do 11 de
se na radni snor primijeniti pravo zastare broda ili pravo
drZzave na &ijem je teritoriju nastala povreda &lana posade
koja Jje ozljeda nredmet spora - Ako se radi o brodaru stra-
nom drZavljaninu i &lanu posade stranog broda jufoslavens-—
kom_drzavljaninu, a ozljeda Zlana posade nije nastala u Ju-
goslaviji, ze primienu jugoslavenskog prava potrebna ie iz-
ridita ugovorne odredba stranaka - Ako su stranke sklopile
usmeni ugovor o sanosleniu, uadr”ai tog usovora rnora se do-
kazati podobnin dokaznim sredstvima -~ SadrZaj stranoga nra-
va mora sudu dokazatl stranka koija se poziva no njezovu
primjenu, a ako je strani propls u originalu nenisan na
vanevronskom Jesilmu, mora biti preveden na jedan od evrop-
skih jezika, a odredbe propisa kolje dolaze do nrimiene na

~

sporni odnog morail bitl prevedene 1 na nad jezlk

Tuzitelj je Clan posade Jjugoslavensli drZavljanin,
a tuZenik je brodar strani drZavljanin. Stranlke su sklopile



