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putovanja pa onolnost da je brod podnio powors 1 protest
uzeta je u obzir od strane suda; medjutim sud je orovodge—
ngem potrebnih dokaza utvrdio da odnosna pomorska nezgoda
nije imala nikakvog Stetnog utjecaja na prevoZenl teret.

Razmatra3U01 dokaze podnesene u toku spora a na-
pose proteste koje Je zapovgednlstvo broda uputilo prvotu-
Zenom u toku 1skr0WJa robe olito je da su radnici prvotuZe-
nog prilikom iskrcaja postupall s nedovoljno paZnje, da su
vrede nav1a0111; prljali vredée obudom, i da su se pflllkom
iskrcaja ukapall u skladiste brodsko, "te da je do ostedenja
tereta 1 ambalaZe dolazilo upravo nepaZljivim postupkom i
manipulacijom radnika prvotuZenoga.

G.B.
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Povreda ¢lana posade pomorskog broda - Nadlelnost suda -
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Primjena prave - Ugzovor o zaposleniu - Lokaz o sadrZaiu
stranog prava - iko stranke, brodar strani drZavlijanin i

¢lan posade n]e“OVOﬁ broda jugoslavenski drZzavljanin, nisu
izricéito u pismenoi formi ugovorile nadle¥nost koga stranog
suda, za rjeSenie snora iz radnog odnosa nadleZan Jje Jjugo-
slavenski sud, alio tuZeni brodar u Jugoslaviji ima svoju
imovinu - Koo imovina U ovom smislu dovolina Jje i brodarova
kavucija koJu Je on polofio u Jugoslaviii radl oslobadijania
svoga zaplilijenjenoz broda - Stranke za rijedSenie svoijih od-
nosa iz ugovora o radu mogu ugovoriti primjenu jugoslaven-
skog prava - U nedostatku takvog ugovora odnosno ugovera o
primjeni prava ondenito prvostepeni sud odlucuie do 11 de
se na radni snor primijeniti pravo zastare broda ili pravo
drZzave na &ijem je teritoriju nastala povreda &lana posade
koja Jje ozljeda nredmet spora - Ako se radi o brodaru stra-
nom drZavljaninu i &lanu posade stranog broda jufoslavens-—
kom_drzavljaninu, a ozljeda Zlana posade nije nastala u Ju-
goslaviji, ze primienu jugoslavenskog prava potrebna ie iz-
ridita ugovorne odredba stranaka - Ako su stranke sklopile
usmeni ugovor o sanosleniu, uadr”ai tog usovora rnora se do-
kazati podobnin dokaznim sredstvima -~ SadrZaj stranoga nra-
va mora sudu dokazatl stranka koija se poziva no njezovu
primjenu, a ako je strani propls u originalu nenisan na
vanevronskom Jesilmu, mora biti preveden na jedan od evrop-
skih jezika, a odredbe propisa kolje dolaze do nrimiene na

~

sporni odnog morail bitl prevedene 1 na nad jezlk

Tuzitelj je Clan posade Jjugoslavensli drZavljanin,
a tuZenik je brodar strani drZavljanin. Stranlke su sklopile
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ugovor o radu. TuZitelj tuZi brodara za naknadu Stete zbog
pretrpljene ozljede. TuZitelj postavlja dva prigovora. U
prvom redu prigovara nadleZnosti JugOSLaV“““LOD suda, Jer
da su stranke ugovorile nadleZnost libanonskog suda kao
suda drZave zastave broda. Osim toga navodl da Je ugovore-
na i primjena libanonskog prava.

Prvostepeni sud se proglaulo nadleznin za rjesa—
vanje ovog spora, primijenio je Jugoslavensko pravo 1 tu-
zenika obaVQzao na naknadu utuZene svotee.

Drugostepeni sud Je povodom tuifenikove Zalbe u
ovom sporu zauzeo slijededa stajalista:

Ocjenjujuéi Zalbene prigovore 1 razl
se prethodno pitanje nadleZnostli suda, va
prvosteneni sud osnovano nasao da Jje za 1]
tnog spora mgeono nadlezan guﬁoslavens:l sud, mgesno i
stvarno prvostepeni sud koJjl Jje donio pobiljanu presudu.

Ialko se radi o sporu koji Je nastao izmedju jugo-
slaVenskom dr¥avljanina 1 inozemnog brodara, &ije Je njesto
nadleZnocti v inozemstvu, tj. u Libanonu, tuZitel]j Je obzi-
rom da je do-a ao da postoji imovina tﬂaenorq u Jugoslaviji
‘osnovano u gmisliu &l.52. ZPP-a podlfdo tuzbu kod Jjugosla-
venskog suda, tj. kod suda na olgen ce qultuflau nalazi
imovina tuzanoga a 5to slijedi iz pologa kojl je tuZeni
dao povodom prlvremeﬂe naredbe o zabrani VQWOvljenJa tuze-
n1KOVOg broda. Na ovaj nadin tdZ“beiJ je ostvario mogudnost
prlmgene nqﬁe a o forumu imovine koja se ndlazi u Jugosla“
V131 pa time prlgovor tuzenoga u pobleuu mgesne nenadlez~
ncstl guda nije osnovan. Za oogenu ovog pitanja nije bitno
kako to istide tu¥eni, da 1i je radni odnos nastao u Jugo-
slaviji 1"1 van Jugoslavije, veé je bitrno da 1i za osniva-
nJe nadle’nosti jugoslavenskih sudova poctoje preduvjetl
iz &1l.52. Z-Pwa,

Lo
1

o

Med jutim prvoutepenl sud je propustio da pretho-
dno ispita pitanje prlmgene prava kOJ° se ima primijeniti
na odnose kOJl su nastall izmedju tuzitelja 1 tuZenoga.

llaime obge stranke u datim sluajevima 1 prema
o&olnostlna pozivaju se na formular ugovora o zaposlenju,
koji se formular nalazil priloZen spisu, vedl prema tome da
11 odredbe odnosnog ugovora u datom sluc TJQ JGQDOJ 1li dru-
‘gog stranci odgovaraju 11li ne. Cak 3to vise 1 sam sud povo-
de01 se za strankama i ng¢hoV1m navodina u nekim sluéajevi-
ma 1 plta“]l‘a po¢1va se na pojedine taclke ugovora, a u ne-
kim sludajevima poJedine odradbe ugovora zabacuje.

Ovalzovo onvaﬂaﬁde u pogle du primjene prava stranaka
kao i prvostenenog suda ne moZe se pflﬂv&t ti. Da bl se na

l‘ *Q
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odnose medju strankama mogao primijeniti tekst spornog ugo-
vora, potrebno je prethodno utvrditi da 1i eu stranke sklo-
pile pismeni ugovor sa sadrZajem formulara ili ne. Iz pro-
vedenih dokaza i izjava stranaka datih u toku spora &ini se
da takav pismeni ugovor nije sklopljen, ve¢ je do sklapanja
ugovora o zaposlenju dodlo faktiénim ukrcajem tuZenoga na
brod tuZiteljev bez potpisivanja odredjenog ugovora o zapo-
slenju.

, Ako pismeni ugovor nije sklopljen, onda se stran-
ke sa osnovom ne mogu pozivati na taj ugovor, vel je potre-
bno da se sadriaj ugovora dokazuje na drugi nadin, tj. Sto
su stranke imale pred odima u fasu sklapanja ugovora, dakle
valja posebnim dokazima utvrditi volju stranska.

Obzirom na &injenicu da stranke nisu sklopile pi-
smeni ugovor pozivanje tuZenog da bl za rjesSavanje sporova
iz ugovora o radnom odnosu bio nadleZan libanonskl sud nema
osnova sve dotle dok tuZeni ne dokaZe da je s tuZiteljem
sklopio upravo takav ugovor pismeni iz koga bi slijedilo da
je ugovorena izriito nadleZnost suda zastave broda. Samo u
takvom sludaju otpala bi nadleZnost jugoslavenskih sudova
za rjedavanje predmetnog spora.

Isto tako za rjedavanje odnosa koji su nastall
nastupom predmetnog dogadjaja, tj. ozljede tuicnoga, ne mo-
%e doéi do primjene Odredba pismenog ugovora, Ciji je for-
mular priloZen spisu, ake stranke izricito ne pristaju da
se pojedine odredbe odnosnog formulara ugovora mogu 1 imaju
primijeniti na njihove odnose. Ako takvog sporazumla nema
medju strankama, a ovo prvostepeni sud nije utvrdio, tada
je potrebno da sud utvrdi koje ¢ée pravo na ugovorne odnose
stranaka primijeniti, tj. da 1i Zakon zastave broda -~ liba-
nonski zakon, 1li Zakon mJjesta sklapanja ugovora - faktidé-
nog ukrcaja - talijanski zakon, ili pak obzirom da se radi
o nagem drzavljaninu jugoslavenski zakon. Ovaj potonji po
nahodjenju ovog suda, a obzirom na Zinjenice koje su utvr-
djene u toku spora, ne bi mogac doc¢i do primjene.

Tkolilto se primijeni libanonski zakon ili talija-
nski, a obzirom na sline odredbe tih zakona u pogledu pi-
tanja nastanka ugovornog odnosa 1 njegovog prestanka, kao 1
prava koja i1z ¢injenice ugovora o radu slijede, sud ¢e mo=
rati u rjedavanju pitanja tu¥iteljeva prava, koje slijedi iz
odnosnih propisa, primijeniti libanonsko odnosno talijansko
pravo. Ovo nepose u pogledu pitanja od kada i1 do kada u slu-
gaju nastupa oboljenja Zlanu posade broda pripada plada, tj.
kada i u kom trenutlku u smislu odredaba odnosnog zakona do=
lazi do razrjefenja radnog odnosa, i za koje vrijeme Clanu
posade pripada naknada. Tek kad sve ovo utvrdi prvostepenl
sud, bit dée moguce donijeti pravilnu presudu o pltanju tuiif
teljeva zahtjeva za naknadu njegovog zantjeva u pogledu place.
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Obzirom na &injenicu da se stranke pozivaju na
odredbe zakona talijanskog 1 libanenskog u pogledu obave~
ze 1 pravo $lana posade na 1ijefenju, te obzirom na izri-
giti pristanak tuZenoga da snosi troskove tuZiteljeva 1i-
jedenja u tuzemnoj bolnici prema njegovu izboru, kao i
dobavu i aplikaciju proteze koja ¢e tuiZitelju prema indi-
kaciji bolnice biti potrebna za uspjeino strucno 1ijedenje,
ovaj sud, iako je tuzitelj sumarno pobijao citavu presudu,
odrZzao je na snazi presudu prvostepenog suda u izreci pod
I. :

U ponovnom postupku obzirom na utvrdjivanje vigi~
ne tu’iteljevog zahtjeva za naknadu placde, bit Ce potrebno
da prvosteneni sud - ukoliko se stranke izridito ne spora-
zumiju koje se i kakve odredbe imaju primijeniti na njihov

odnos - pribavi i zatra%i da tufene stranka pribavi origi-
nalni telrst libanonskog zalkona koji je »reveden na jedan od
evropsikih jezilta, te da ujedno odredbe tog zalon koje se

odnose na prava ¢lana posade 1 prestanolk radnog odnosa pre-

vede na nad jezik. Po potrebl sud de zatraZiti to isto 1 za
odnosne propilse talijanskog zakona. o

tiJ

(f o Do
BiljeSka.~ Cini nam se da je sud u gornjoj presudi pogrije-
1o kad Je samo naveo mogucnost primjenc stranog prava i
kojega prava, ostavljajuéi pri tome prvostepenom sudu da o-
cijeni koje ¢e pravo primijeniti. Po nalemu nidljenju dru-
gostepeni sud, kad nije raspolagao dovoljnim dinjenicama,
morao se oonredijeliti za primjenu Jjedrnoga stranog prava,
prvostepenom sudu dati jasan putokaz koje Ce pravo primil je-
niti, ako utvrdi da stranke nisu ugovorile primjenu odre-
djenog nrovae.

Beda
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Udar torpeda u brod - NadleZfnost suds - Zastara - Odgovor-
nost ocobe koja lansira torpedo - Za nrosudilivanje sporova
6 “teti 7oia ie prouzrokovana udarom torpeda u brod nadle=
Yni su cucovi - Osoba koia langira torpedo za stetu prouz-
rokovanu ndarom torpeda 1 brod odgovears 0o nadelu uzrolno-—
za ove itete prosudjuic se o propisima Za-
Yona o zoaotari potrasivania, a ne prema odredbama o sudaru
brodove, ] e torpedo ne moZe smatratl brodom - Okolnost
da je udareni brod bio usidren u zabranjenon podrud ju, Dpa
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