- B3 -

Obzirom na &injenicu da se stranke pozivaju na
odredbe zakona talijanskog 1 libanenskog u pogledu obave~
ze 1 pravo $lana posade na 1ijefenju, te obzirom na izri-
giti pristanak tuZenoga da snosi troskove tuZiteljeva 1i-
jedenja u tuzemnoj bolnici prema njegovu izboru, kao i
dobavu i aplikaciju proteze koja ¢e tuiZitelju prema indi-
kaciji bolnice biti potrebna za uspjeino strucno 1ijedenje,
ovaj sud, iako je tuzitelj sumarno pobijao citavu presudu,
odrZzao je na snazi presudu prvostepenog suda u izreci pod
I. :

U ponovnom postupku obzirom na utvrdjivanje vigi~
ne tu’iteljevog zahtjeva za naknadu placde, bit Ce potrebno
da prvosteneni sud - ukoliko se stranke izridito ne spora-
zumiju koje se i kakve odredbe imaju primijeniti na njihov

odnos - pribavi i zatra%i da tufene stranka pribavi origi-
nalni telrst libanonskog zalkona koji je »reveden na jedan od
evropsikih jezilta, te da ujedno odredbe tog zalon koje se

odnose na prava ¢lana posade 1 prestanolk radnog odnosa pre-

vede na nad jezik. Po potrebl sud de zatraZiti to isto 1 za
odnosne propilse talijanskog zakona. o
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BiljeSka.~ Cini nam se da je sud u gornjoj presudi pogrije-
1o kad Je samo naveo mogucnost primjenc stranog prava i
kojega prava, ostavljajuéi pri tome prvostepenom sudu da o-
cijeni koje ¢e pravo primijeniti. Po nalemu nidljenju dru-
gostepeni sud, kad nije raspolagao dovoljnim dinjenicama,
morao se oonredijeliti za primjenu Jjedrnoga stranog prava,
prvostepenom sudu dati jasan putokaz koje Ce pravo primil je-
niti, ako utvrdi da stranke nisu ugovorile primjenu odre-
djenog nrovae.
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Udar torpeda u brod - NadleZfnost suds - Zastara - Odgovor-
nost ocobe koja lansira torpedo - Za nrosudilivanje sporova
6 “teti 7oia ie prouzrokovana udarom torpeda u brod nadle=
Yni su cucovi - Osoba koia langira torpedo za stetu prouz-
rokovanu ndarom torpeda 1 brod odgovears 0o nadelu uzrolno-—
za ove itete prosudjuic se o propisima Za-
Yona o zoaotari potrasivania, a ne prema odredbama o sudaru
brodove, ] e torpedo ne moZe smatratl brodom - Okolnost
da je udareni brod bio usidren u zabranjenon podrud ju, Dpa
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i_pod pretpostavikom da je zabrana donesena radi otklaniania
opasnosti udara torpeda. ne oslobadia ocsobu koia 1a451ra ,
torpedo duZnosti naknade Stete, ali pod uvietom da _je toli
osobi usidreni brod u vriieme lansirania torpeda “;g_giggg:
no morao biti vidliiv

Lu21telg Je brodovlasnlk a_tuZenik jJe poquzece
koje proigvodi torpeda. Tuzitelj u tuzbl navodl da Jje nJjegov
brod bio usidren ispred luke i da je tom prlllkom bio oste-
¢en udarom Jjednoge torpeda koji je lansirao tuZenik u svrhu
isprobavanja. Zaitijeva naknadu Stete prouzrokovanu udarom
torpeda u brod.

Tuzerlu u ovogu obranu lznosi tri glavna razloga:
U prvom redu istide orlgovor nedopustivosti redovnog prav-
nog puta. Radi se naime o udaru torpeda koji Dreostvaga
oruZJe narodne ol ranb. Raspravl janje o ovom udaru moglo bi
otkriti vojne tajne kao Sto je npr. mana torped“ i sliéno.
Nadalje istile da je sam o8tedenik kriv za 3tetu jer da Je
blo usidren u zabranjenom podrudju. Zabrana sidrenja donese-
na Jje upravo radi izbjegavanja opasnosti udara torpeda u
brodove. Napokon se poziva 1 na zastaru. Smatra naime da se
mora primijeniti dvogodisnji zastarni rok instituta sudara
brodova, a taj rok je u vrijeme podnoSenja tuZbe ved istekao.

Prvostepeni sud je donio medjupresudu u kojo] je
proglasio tuZenika nacelno odgovornim za Stetu. O visini Ste-
te raspravljat ¢e kad medjupresuda postane pravomodéna.

Razlozi medjupresude Jesu slijededi

Prigover oopust1Vost1 redovnog pravnog puta koji je
istakao tuZeni ne moZe se prlbvatltl, U slucaju pltanga nak-
nade Stete bez obzira o ¢ijim se sredstvima i objel ctima radi
dopusten Jje redovni pravni put pa 1 onda kad bl se radilo o
Steti nanesenoj credstvima Narodne arnije, to u »nredmetnom
sporu nije slufaj. Naime tuZeni Jje privredno poduzele koje u
svom djelokrugu proizvodi i torpeda, pa za eventualno pitanje
odgovornostl u pobleau naknade Stete unotreoom torpeda nadle-
Zan je privredni sud.

Isto tal:o nije osnovan ni prigovor zastarjelosti
potraZivanja. .

Naime nea predmetni sludaj ne mogu se primijeniti o-
dredbe lMedjunarodne konvencije o sudaru brodovu iz Jedaostav-
nog razloga zato £to se ne radi o sudaru brodova. llaime torpe-
do ni u kom pogledu ne moZe se smatrati brodom ili plovnim o-
bjektom na koji bi se imale protegnuti odredbe lied junarodne
konvencije o sudaru brodova, pa obzirom na to u predmetnom
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slucagu dolaze do prlmgene propisi Zakona o zastarjelosti
potra21van3u, Kako od dana nastanka &tete do podnodenja
tuZbe nije protekao redoviti zastarni rol od tri godine,
prema ¢1.1S¢., Zakona o zastargelostl potraZivanja taj pri-
govor tuZenikov nije se mogao uvaziti.

Rjedavajudél pltange odgovornogti tuZenoga valja

tufeni za udinjenu Stetu tredima upotrebom svoje
lansirne stanice i torpeda odgovara po nafelima objektivne
odgovornocti. Lansirna stanica odnosno toroelo po svo0Joj
naravi opasna je stvar, bez obzira da .1 Je torpedo s pu-
njenjem 111 bez punjenja, tj. da 11 se kao u nredmetnom
slucagu urotrebl java bez punjenja radi 1301tﬂvqnga njego-
vih osobenosti nakon proizvodnje. Obzirom na to tuZeni kao
proizvodjal opasne stvaril odgovara tredina za Stetu koju Je
takova opasna stvar njima nlgFLJC Ove svoje odgovornosti
nogao bi ce tufeni osloboditi Jeulno n sluéaju ako dokaZe
da je 3teta nastala tredenu krivnjom samogza ostedenog. Ovo
u toku spora tuZeni nije dokazzo.

istadi da
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Olzolnost za odgovornost tufenoga ne moZe biti &i-
njenica dca 11 se brod tuziteljev u kritidno vrijeme nalazio
ili nlJO u zabranjenoj zoni, koja Je naznacena u Oglasu za
pomorce nhidrografskog 1nst1tuta Jugoslavenske ratne morna-
rice. Naime ako se doista brod tuZiteljev nalazio u zabra-
njenoj zonl $to su, kako to tvrdi tuaenA, v1q3e11 i ustano-
vili njegovi radnici 1 strulnjaci koji su vrs 111 Lan81ran3e
torpeda ¢ lansirne stanice, odito je da struénjaci tuzenoga

nisu srge** orlstupltl 13qq1rapgu torpeda kad se na zabra-
njenom poC ru~3u nalazio brod tuulbeljev, T takvom slulaju
tuZeni je trebao upozoriti zapovjednika tuZiteljevog broda

v

da se uklo 11 1z zabranjene zone na svoj tLObuk, te da traZi
od broda Cak eventualno i naknadu 3tete zbog zadriZavanja

radova na lansiranju torpeda, a ne da radnici orlstupe lan-
siranju torneda, kao 3to su u predmetnon sludaju i uéinili.

”avoal tufenoga da je do udara torpeda dodlo dje-
lovanjen vise sile ne mogu se pTth&LLula aime tuZeni u
toku spora nije dokazao postojanje vide sile koja bl dovela
do skretanja torpeda s utvrdjenog pravca, naime vremenske
prilike var po navodima tuZenoga nisu bile takove niti tak-
vVog intenziteta da bi se moglo uzeti da Je neotklonjiva
snaga nevremena djelovala na skretanje torpeda. Upravo opls
okolnosti »od kojima Je doslo do ur“etwqja torpeda s lan-
sirnog »ravca ﬁokazugo da do skretanja nije doslo uslijed
nepredvic jenog i neotklonivog 1ucagc, Cein toga valja is-
tac¢i: kad bi vladale u kritiéno vrijeme taltove “vremenske
prilike AGJ“ bi se mogle uzeti kao neotliloniva vida sila,
da iz rezloga opreznosti tuZeni ne bl trebao niti sm 110 pri-
stupitl_luu81ranju torpeda u svrhu njegovog igpitivanja.
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