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B) Odluke stranih sudova i arbitraZa

BNGLESKI APELACIONI SUD
Presuda od 18.III 1969.

Tomlin c¢/a Standard Telephones
and Cables Ltd. '

Dopustivost upotrebe korespondencije stranaka u nagodbenim
pregovorima kao dokaznoz sredstva u sporu - Udinalk djelomi-
¢nog sporazuma u nagodbenoj korespondenciji - Odnos spora-
zuma o odgovornostl 1 sporaguma o iznosu naknade Stete

TuZitel] je na brodu "Alert"™, vlasnistvo tuZene
tvrtke, pretrpio tjelesnu povredu, pa je zbog toga zatraZio,
vansudski, od tuZene i njenih osiguratelja da mu nadoknade
gtetu, smatrajudéi tuZenu odgovornom za njegovu povredu. U
dopisivanju stranaka u dopisima s natpisom "without prejudi-
ce" (bez prejudica) govori se o 50% nagodjenoj odgovornosti,
ali nije utvrdjena visina naknade Stete na toJ osnovi u nov-
anoj svoti. TuZitel] je na temelju te korespondencije tvr-
dio da je tu¥ena priznala svoju suodgovornost u polovici 1
ustao takvom tuZbom, pa je prvostepeni sudac Fisher rijeSio
prethodno pitanje odlukom da Je nagodjena suodgovornost tu-
Zene u jednoj polovici. Protiv te odluke tuZena Je ulozila
Zalbu, pozivajuéi se na to da korespondencija s navedenim
natpisom ne mo¥%e biti upotrijebljena kao dokazno sredstvo, 1
da se ne moZ%e nagodba o omjeru odgovornosti smatrati mjero-
davnom kad nije 1 utvrdjen iznos u novlanoj svotl, pa da se
¢itavo dopisivanje moZe samo smatrati dopisivanjem u prego-
vorima o nagodbi. Apelacioni sud (vijede Lord Justices
Danckwerts i Sir Gordon Willmer i prvostepeni sudac Ormrod)
odbio je vedinom glasova Zalbu 1 potvrdio prvostepenu odluku.
Bitni razlozi vedéine i manjine odvojenog votuma bili su sli-
jededi:

Apelacioni suci vedine smatrali su da se pisma, pa
i s natpisom "bez prejudica” mogu upotrijebiti kao dokazno
sredstvo, jer se upravo samo iz njih moZe vidjeti Sto se me-
dju strankama utvrdilo. (S time se i odvojeni glas sloZio.)
Ti suci konstatiraju da su u pismime sadrizane ponude 1 prih-
vati, pa dok Danckwerts L.J. smatra da tuZenicko pismo ko jim
se nudi nagodba na tenmelju 50% (50:50) odgovornosti 1 tuzl-
teljsko pismo u kojem se kaZe da se prihvaca osnova od 50:50
i da ostavlja otvorenin “quantum" naknade Stete, dotle Wil-
lmer L.J. smatra da je tuZiteljsko pismo bilo protuponuda,
ali da je i ona prihvacdena kako se to 1z kasnije korecponde-
ncije vidi, Jjer se u toj korespondencljl govorl uvijek (pa i
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s tuZenidke strane) o sprrazumu na temelju 50:5C. Oba su-.
ca gmatraju da se iz pisama stranaka s napomenom "bez pre-
judica” moZe izvuéi zakl julak o obvezama stranaka, pa se
zato pozivaju na votum Lord Justicea LlndWeya u Walker v.
Walker (1889) gdje je on rekao: "Sto znade rijeli “bez
preJudlca"7 Ja mislim da one znale bez px ejuglca za polo-
zaj pilsca pigcma ukoliko se njegOV1 prLJteoz1 ne prlhvate.
Ako se prlJnQ1071 KOJl su sadrzanl u njegovom pismu prih-
vate, potpuni ugovor je us pootavlgen 1. plme, iako naplsa-
no bez predndlca, djeluje tako da mijenja stanje stvari i
uCpostavlga novo, ' Prema tome pitanje na koje treba odgo-
voriti jest da 1i je u korespondencijili dodlo do obaveznog
sporazuma o tome da ¢e tufena nadoknaditi &tetu tuZitelju
na temelju 50:50, 11i do takvog sporazuma nije doslo, odno-
sno taj sporazun je bio samo Jeu 12 od stepcnica koje su
trebale dovesti do sporazuma o iznosu naknade &tete koju
bi tuZeni imao nadoknaditi tuZitelju, pa je prema tome ne-
dovoljan da bude temel] tuZbenog ZahtJeV?. Suci vedine su,
s onom ragzli’zom na koju je gore ukazano s obzirom na pri-
davange znacaja OOJedlnlu pismima, do&li do zakljuCka da
je doglo do sporazuma o temelju odgovornosti, a Willmer
L.J. je dodao da on smatra takav sporazum casvin loglcnlm,
jer se u pomorckim sporovima u nagodbenim pxegOVOrlﬂa ce-
sto dodje samo do sporazuma o odgovornosti, a bez sporazu-
ma o iznosu naknade Stete. Iz tih razloga su oba suca od-
bila Zalbu tuZenoga.

Odvojeni glas (sudac Ormrod) dopuSta doduSe da

se vrlo desto u praksi (a on se poziva na praksu prvoste-
penog suda u o@gelu kanceWarlge) bez 1k4kva razloba i u sa-
svim apourdq14 situacijama u pismima uvrdtava klauzula “"bez
prejudica®, ali u ovom ulucadu je bilo za to razloga. On
smatra da u ovom slufaju nije do3lo ni do kaliovog sporazu-
me stranake, jer su njihovi pregovori imali svrhu da utvr-
de svotu koju bi tuZena imala platiti tuZitelju, pa kako

do toga sporazuma nije doslo, sva Je ta koreopondem013a
doista korespopden013a u nagodbenlm pregovorima u kojima
nije doslo do uspjeSnog zakljuCka. Smatra stoga da ne bi
trebalo korespondenciju koja je pod o&rllﬁe ("tno umbrel-
la") klauzule "Dbez prejudica® VOQJehJ procudjivati kao da
toga okrllja nije bilo, pa se za to p021V“ pa izrelru Lord
Justicea Llndleva (kogq Je Qﬂre 01t1rana) ali tomu dodaje

08 1 votum oreuugeunlk suda kancelarije u Jones v. Foxall
%1852) u kojen Je rekao: "Alil uoﬂajem da ja nalazim da su
ponude bile ubvarno uc1njone bez prewua‘c pravima strana-
ka; a ja ¢u, koliko mi to bude mogule, naauojati u svim
sporovima potlu ivati praksu Lowaz kad sam ja isprva dosao
u dodir s pravinon otrumom ﬁlge bila nikada prlnvacena,

all koja, u skladu s mowlm iskustvom na ovom mgoqtu, Je po-
stala opca u posWJednJe vrijeme, naime da se pokus vaJu
pretvoritli ponude za nagodbu u priznavanje ginjenica koje
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su prejudicijelne za osobe koje su ponudu udinile. Ked bi se
to dopustilo, posljedica bi bila da se nikada ne bi pokuSa-
valo nagoditi sporove.” Sudac Ormrod smatra radi toga da se
takav ulinak ne bi postigao treba i u ovom sludaju uvaliti
zalbu. '

Zastupnik tuZene je zatra%io dopudtenje da podne-
se zalbu Kuéi lordova i to, makar da se radi o maloj svoti,
stoga Sto se radi o vaZ%nom nadelnom pitanju da 1i se moke
diona nagodba 1zvestl 1z nagodbene korespondencije s napome-
nom "bez prejudica’. Apelacioni sud je dopustio tuZeno] da
podnese Zalbu na Kudéu lordova.

(LLR 1969, 1,7, str.%09)
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Bil jeSka.- Ova je rjedidba zanimljiva za nadu pralsu 1 stoga
Sto moZe inspirirati i domadu judikaturu u analognim sluda-
Jevima, alili jod i vide stoga &to upuduje na to kako de en-
gleskl cudovi gledati na doplsivanje u nagodbenim pregovori-
ma uz upotrebu spomenute klauzule. U ovom sludaju je u vijé-
¢u Apelacionog suda sudjelovao 1 prvostepeni sudac, a §to s
obzirom na jedinstvo prvostepenog suda IZngleske s ipelaciou
nim sudom ne predstavlja izuzetak.
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TRANCUSKTI KASACIONI =UD
Preguda od 7.L 1¢5°..

CGuillaume c¢/a Louls Van Aalst
et Free Van Aalst

Kupoprodaja CIF -~ Prelazak vlasnisStva, rizika i posjeda robe
od prodavaoca na Zunca -~ Vlasnidtvo i rizik od prodavaoca na
kupca prelaze dasom ukrcaija robe na brod i nijenom individua-
lizacijom - Da bi individualizacija bila mjerodavaa za kupca,
o _njoij kupac mora hiti upoznat - Izdavanie teretnice prije
ukrcaja robe na brod ne utjece na prelazak vlasniiltva robe
od prodavaoca na kunce = Posjed robe prencsi ge 0o¢ DIodavao-—
ca_na kupca precdajon dokxumenata nakon ukrcaja robe

0 slac 1 lmunt sklo~11li su ugov unoj -
Prodavalac 1 kupal sklonlli s vor o kupoproda
ji krava prema uvjetima CII' jedna eliirska luka. iljesto ot-
"izozemskoj. Kad je roba dosla u luku

j

preme nalazilo se u o
Seté u svrhu ukrcaja na brod 1 cok ce Jjoi nalazila u rukama
gpediterovim, kuplev vjerovnik je isposlovao od suda zaplje-
nu krava u svrhu noairenja svoga dugas
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