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su prejudicijelne za osobe koje su ponudu udinile. Ked bi se
to dopustilo, posljedica bi bila da se nikada ne bi pokuSa-
valo nagoditi sporove.” Sudac Ormrod smatra radi toga da se
takav ulinak ne bi postigao treba i u ovom sludaju uvaliti
zalbu. '

Zastupnik tuZene je zatra%io dopudtenje da podne-
se zalbu Kuéi lordova i to, makar da se radi o maloj svoti,
stoga Sto se radi o vaZ%nom nadelnom pitanju da 1i se moke
diona nagodba 1zvestl 1z nagodbene korespondencije s napome-
nom "bez prejudica’. Apelacioni sud je dopustio tuZeno] da
podnese Zalbu na Kudéu lordova.

(LLR 1969, 1,7, str.%09)
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Bil jeSka.- Ova je rjedidba zanimljiva za nadu pralsu 1 stoga
Sto moZe inspirirati i domadu judikaturu u analognim sluda-
Jevima, alili jod i vide stoga &to upuduje na to kako de en-
gleskl cudovi gledati na doplsivanje u nagodbenim pregovori-
ma uz upotrebu spomenute klauzule. U ovom sludaju je u vijé-
¢u Apelacionog suda sudjelovao 1 prvostepeni sudac, a §to s
obzirom na jedinstvo prvostepenog suda IZngleske s ipelaciou
nim sudom ne predstavlja izuzetak.
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TRANCUSKTI KASACIONI =UD
Preguda od 7.L 1¢5°..

CGuillaume c¢/a Louls Van Aalst
et Free Van Aalst

Kupoprodaja CIF -~ Prelazak vlasnisStva, rizika i posjeda robe
od prodavaoca na Zunca -~ Vlasnidtvo i rizik od prodavaoca na
kupca prelaze dasom ukrcaija robe na brod i nijenom individua-
lizacijom - Da bi individualizacija bila mjerodavaa za kupca,
o _njoij kupac mora hiti upoznat - Izdavanie teretnice prije
ukrcaja robe na brod ne utjece na prelazak vlasniiltva robe
od prodavaoca na kunce = Posjed robe prencsi ge 0o¢ DIodavao-—
ca_na kupca precdajon dokxumenata nakon ukrcaja robe

0 slac 1 lmunt sklo~11li su ugov unoj -
Prodavalac 1 kupal sklonlli s vor o kupoproda
ji krava prema uvjetima CII' jedna eliirska luka. iljesto ot-
"izozemskoj. Kad je roba dosla u luku
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preme nalazilo se u o
Seté u svrhu ukrcaja na brod 1 cok ce Jjoi nalazila u rukama
gpediterovim, kuplev vjerovnik je isposlovao od suda zaplje-
nu krava u svrhu noairenja svoga dugas
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U sporu koji je povodom toga nastao izmedJju lee—
nltelga s Jjedne te kupca 1 prodavaoca s druge strane, Trje-
Savao je Kasacioni sud. Apelacioni sud naime nije priznao
plgenldbu pravova Mganom jer da roba u casu zuuljene nije
jos presla u vlacsniftvo kupca pljeniteljevog du¥nilka.

U Zalbi upudenoj Kasacionom sudu protiv stajali- -
8ta drugostepene presude pljenitelj 1znos i slijededée razlo--
ge-

U kupoprodaji CIF u nagvecen leelu sluctajeva
vlasnidtvo 1 riziir za robu od prodavaoca na kupca prelaze
u ¢asu ukrcaja robe u brod. Ovo zbog toga Sto u vrijeme za-
kljucenja ugovora roba jog nije individualizirana. Ova se.
1nd1v1qua11r“013a ostvaruje tek ukrcajem u broc. To prav1lo
medjutim ne woZe biti 0r1WJenleanﬂ bez iznimke. Pred njim
ima prednoci i orlmgenl odredba ¢1.1583. Gradgahs“o zako-

nika i to n-uLU~”3u da _Je roba prodana pod uv jetima CIF ku-
poprodaje individualizirana prije ukrcaja u orod, Pod ovom.
pretpostavLOJ vjasn*stvo robe od prodavaoca na . kupca prelav
zi u Casu individu “llZ&Cldeo U spornom sludaju krave su bi-
le individualizirane prije ufroaga, Tndividunlizacija je
izvrSena tako da je svakoj od njih na uho bio postavlgen
poseban znalk. Osim toga 1 teretnice su bile izdane prije
ukrcaja robe u brod. Bududi da je roba na ove 1] nadin pres=-
la u vlasnistvo luplevo, a kako je zapljena izyrsena nakon
individualizccije 1 izdavanja teretnice, znadi da je zapli-
jenjena kupCOVT roba.
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Sud ovo stajaliste nije prihvatio.

U pnrvom redu Kasa013a smatra da roba nije bila
individualizirana na nain da bi ta individualizacija mogla
biti odludna za leJePOO vlasniStva od prodavaoca na kupca.
Navedeno oznwccnwe krava predstavlgalo je Jjednu administra-
tivnu mjeru koJja ee odnosila iskljucivo na nrodavaoca. Nije
mogla biti mjerodavna za kupca jer on s njom nije bio upoz~-
nat. Faktura o cijeni krava imala je samo generiine oznake.
U radunu Jje naime bilo paveueno da se radl o kravama ‘muza-

rama 1 telenicame Ciste rase”, a ni inade navedend indivi-
dualizacija ﬂlJO bila kupcu stavljena na znanje. Osim toga,
zakl juéuje sud, kod kupoprodgwe CIF vlasnisf tvo robe od pro-
davaoca na Lu)ca prelazi u fasu njena ukrcaja na brod i in-
dividualizaci jom. Posgeu prelazi ﬂreldgom dolkumenata nakon
ukrcaja robe u brod. Ovi dokumenti u 8POTRON sludaju Jjos
nisu bili predanl kupcu.

Na temelju navedenih razloga Kasaclja smatra da
je Apelacioni sud opravdano progla 510 zaolJenu nevaZedome.

(DMF 1969, str.279)
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