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APETACIONTI SUD, Alx
Presuda od 11.VI 1968,

5T

c/a

Slagad - Pasivna legitimacija - Odgovornost - oteta orouzro-
kovana poZarom na ugliladidtenoj robi - Slagal zalwpnil obale
i skladigta - Ludki slagald Je pasivno legitimlran prema nri-
maocu za 3tetu koja nactane na robli za vrijeme nienog uskla-
distenja ako Je ugovor o uskladidteniju sklopilo s brodarom, a
brodar Jje taj ugovor sklopio u ime primaoca i primalac je na
to pristao - PoZar kao razlog brodarove ekskulpacije ne od-
nosi se na slagala -- 5lagad koii ie uskladidtio robu odgova-
ra _kao skladiftar -~ Da bi se oslobodio odgovornostl za Stetu
koJju pretrpi roba ze vrijeme uskladistenia, slagal mora do-
kazati da je Steta nasgtala iz razloga za koje on ne odgovara
- Medju razloge elglulpacije spade 1 viga sila - Ako se ne
moze utvrditi uzrok Stete, slagal za Stetu odgovara - QOkol-
nost da je slagad sano zakupnik skladidta ne ublazuje njego-
vu _odgovornost ako on nad skladidnim prostorom vrsi nadzor

.;
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U luci odredifta slagad je iskrcao 1z broda 1 us-
kladistio, dijelom u zatvorenom, a dijelom u otvorencm skla-
distu, vedéi broj bala panmuka. Dok je roba bila usklacistena
na njoj je nastao poZar i jedan dio bala Je bio odteden.
Osiguratelji su primaocima nadoknadill 8tetu te tuZe brodara
i skladistara da im nacdoxnadi ispladenu osigurninu.

Prvostepeni sud je brodara cslobodio, a clagaca
obvezao na naknadu Stete u smislu tuZbenog zahtjeva. Brodar

Je blo oslobodjen zbog toga 3to Jje poZar na robl nastao na-
kon 8to ju je on precaoc skladistaru, daekle za vrijeme za ko-
je brodar ne odgovara. U postupku kojli se vodio kod drugo-
stepenog suda brodar nije vige sudjelovao. I Apelacioni sud
je slagala proglasio odgovornim u smislu tuZbenog zahtjeva.

Slagad je u svoju obranu iznio slijedele glavne ra-
zloge:

U prvom redu postavlja prigovor pomanjkanja pasiv-
ne legitimacije. Favodi da je on skloplo ugovor ¢ brodarom,
pa da prema tome ne sto]i u nikekvom pravnom odnosu s prima-
ocem. Osim toga da Je &teta nactala poZarom, a on za taj uz-
rok Stete ne odgovara. Prema njegovom stajalistu naime nje-
gova je odgovornost identidna s odgovornodiu brodara, jer je
on svojim radom (islrcavanjem 1 uskladistenjem robe) sudjelo-
vao u jednom dijelu wnonorskog prijevoza. Ovaj prijevoz pocl-
nje od Zasa predaje robe brodaru 1 traje sve dok se ona ne
preda primaocu. Bududi da brodar ne odgovara za poiar, za taj
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iznos Stete ne odgovara ni slagad. Nadalje se slagac po-
ziva na visu silu kao razlog ekskulpacije, jer da je po-
Yar prouzrokovan vifom silom. Napokon iznosli da on ne mo-
Ye biti odgovoran ni kao duvar, jer su obale 1 skladisSte
pripadali brodaru, a skladigtar 1h je samo uzeo u zakup.

-

Sud nije prihvatio ni jedan od ravecdenih slaga-

¢evih prigovora.

’

Talno je da je ugovor o iskrcaju i uskladiStenju
sa slagafem cllopio brodar. Kedjutim u postupku Jje utvrdje-
no da je broddr sklopio ugovor u ime primaoca i da je pri-
malac na takvo sklapanje ugovora pristao. Iz ovoga prolz-
lazi da se sa slagadem u ugovornom odnosu rnalazi primalac

a he brodar. o o '

. 111 je tafna slagadeva tvrdnja da on za pozar ne
odgovara. Toclan je njegov navod da brodar za ovaj uzrok
Stete nije odgovoran., Medjutim to se na slagale ne odnosi
jer on nije brodar. Zakon od 1935. godine koJl u ovom SpO=
ru dolazi do primjene i Konvercija o teretnicl od 1924.go-
dine primjenjuju se samo na pomorski dio puta, tj. od ukr-
caja robe na brod pa do njenog iskrcaja iz broda. Slagad
koji je iskrecco i uskladistio teret za ugkladiftenu robu
odgovara kao sgliladistar.
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Da bi se slagad mogao osloboditi odgovornostl,
on mora dokazati da je poZar prougrokovan viSom cilom. U
konkretnom egludaju to nije uspio dokazati. liecposredno na-
kon poZara vjeitaci su provell temeljitu istragu da bi
utvrdili uzrok poZara, all unatol najsavjecniljem postupku,
to nisu uspjeli tako da je uzrok poZara ostao nepoznat.
Ipak su mogli zalkljuditi da polar nije prouzrolovan priro-
dnim svojstvorn robe. Buduéi da skladistar nije dokazao ra-
zlog koji ga oslobadja odgovornosti, on je duian nadokna-
diti Stetu.
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Sud napokon zakljufuje da ni zadnjl slagacdev
origovor nije opravdan. Okolnost da Je on bio samo zakup-
nik skladidfa u kojemu je roba bila uskladistena ne moZe
ublaziti njegovu odgovornost. Unatod zakupnom odnosu sla-’
ga& je na obali i u skladistima imao potpunu lkontrolu, a
mogao je 1 poduzimatl mjere za olfuvanje tereta.

(DMF 1969, str.203)
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