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APELACIONTI SUD, Na poli

Presuda od 29.III 1968.

Ditta Luigl Pittaluga-Vapori
c/a S5.0.A. Sorveglianza

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Steta prou-
zrokovana prirodnim svoistvom robe - DuZnost brodara da se
tokom putovania brine o teretu - Iz okolnosti da e jedan
teret koji je ukrcan u ¢itav brod pokvaren samo U JeGnom
skladi8tu, proizlazi da Steta nije prouzrokovana Hrirodnim
svojstvom te robe - Brodar se ne moze oclobodltl odgovorno~
sti za Stetu nsa teretu ako dokaZe samo to da je priijc ukr-
ca1a tereta ulo?io du’fnu paZniu za osposoblienije skladista

~ Da bi se oslobodio ove odgovornosti, mora dokazati da se
za Gitavo vrijeme putovania ulagala dufna painia za oduva-
nje tereta - VlaZnost kukuruza od 13.30% krede se u _grani-
cama dopustenosti

Brodar Je prevezao teret kukuruza iz Argentine u
Ttaliju. Na odredistu je utvrdjeno da Je dio tereta pokvaren,
1 to onaj koji je bio smjesten u skladistu broda br.3. U spo-
ru koji Je povodom toga nastao prvostepeni sud je brodara ob-
vezao na naknadu Stete. Povodom brodarove Zalbe Apclacioni
sud je potvrdlo prVOOb penu presudu.

Da bi bio oslobodjen odgovornosti, brodar bi, kaZe
Apelacioni sud, morao dokazati da postoji Jedan od raaloga

koji ga od te oagOVOraostl oslobadja. U svogu obranu brodar
navodi dva glavna razloga:

U prvom redu tvrdi da je Steta prouzrokovana pri-
rodnim svojstvom robe. Kukuruz se, prema njegovom stajalis-
tu, pokvarlo zbog prevelike vlaZnosti, koja se joé povedala
naroé¢ito prilikom prolaska broda kroz tropski pojas., Sud
ovaj brodarov nalog nlgn prihvatio. Iz SVJedOdee o) Oreﬁle—
du kukuruza, koju jb *uuao nadleZni argentinski organ prili-
kom ukrcaja tereta, pro zlazil da Je kukuruz bio vlajan
13,80%. Prema izvjed egu argentinske trgovalke komore ova se
vlaznost za argentincizl izvozni kukuruz krece u granlcuma
dopustenosti, S obzirom na to kao i iz &injenice da Jje bio
o8teden samo teret koji je bilo uskladisten samo u Jednom
skladistu, sud zakljuluje da kvar kukuruza nije posljedica
njegovog prirodnog cvojstva.

Nadalje brodar navodl da on ne moZe biti ongVOran
jer da Je uloZic duZnu oaangu da se teret oluva od kvara. U
tu svrhu iznosi da Jje prlge ukrcaJa kukuruza OupOuOblO brod-
ska skladista za emjedtaj i1 oluvanje tereta. Ni ovaj brodarov



- 63 -

navod sud nije prihvatio kao opravdan. Da bi se brodar os-
lobodio odgovornosti za utuZenu Stetu, bilo Dbi potrebno da
doka¥e da Je za vrijeme cijelog puta ulagao duZnu painju u
svrhu oduvanja tereta. On mora dokazati da je povremeno
pregledavao teret, kontrolirajué¢i posebno temperaturu zra-
ka u skladidtu, da je regulirao sistem za zracenje u odno-
su na vanjsku temperaturu, da je poduzimao potrebne mjere
radi izbjegavanja vanjskih negativnih &inilaca itd. Za bro-
darovo oslobodjenje od odgovornosti nije dovoljan samo do-
kaz da je on ulo¥iio duZnu paZnju da brod prije pocetka pu-
tovanja osposobl za smjedtaj i oluvanje tereta.

(Dir.Mar. 1962, str.395)
BeJo.

Biljedka.- Sud je u gornjoj presudi zauzeo dva nalelna sta-
jalista: .

a) Steta prouzrokovana prirodnim cvojstvom robe.
Iz okolnosti da je samo dio robe tokom putovanja pretrpio
kvar, sud zakljucuje da do Stete nije doSlo zbog prirodnog
svojstva kukuruza. Cinl se da se 0VO stajaliste moZe oprav-
dano zastupati. Da bi brodar dokazao da je Steta posljedica
prirodnog svojstva robe, morao bi dokazatl da roba tokom .
putovanja nije bila podvrgnuta izvanrednim rizicima puta.
Pokvarl jivost lzoja proizlazi iz prirodnog svojstva robe zna-
¢i da roba,; - obzirom na-svoja prirodna svojstva, ne moze

sigurno odoljeti normalnim-rizicima puta. Iz toga prolzla-
zi da brodar kojl se poziva -na ovaj razlog mora dokazatl da
roba nije bila podvrgnuta izvanrednim rigicima prijevoza.
Tz dinjenice da je bio o&teden teret koji je bio smjedten u
jednom skladigtu, sud zakljuluje da je roba.u tom gkladidtu
bila podvrgnuta izvanrednim rizlcima, pa da Steta nije pos-
1jedica prirodnog svojstva robe. Jer da Je dteta posljedica
prirodnog svojctva robe, naime da Je kvar nastao unatol o-
kolnosti da roba nije bila podvrgnuta izvanrednin rizicima,
bio bi se sav teret pokvario.

b) Sposobnost broda za oluvanje tereta kao raz-
log za oslobodjenje brodara od odgovornosti. Da bi se bro-
dar mogao pozivom n& ovaj razlog osloboditi odgovornosti,
potrebno  je da dokaZe da Je Steta posljedica nesposobnosti
broda. Pod ovon pretpostavkom bio bi oslobodjen odgovorno-
sti za Ztetu kad bi dokazao da je uloZio duZnu pazZnju u
svrhu osposobljenja broda. U gornjem sporu sud jJe stekao
uv jerenje da Steta nije posljecdica nesposobnosti broda, pa
je brodar bio duiZan dokazati da je tokom putovanja ulagao
dufnu paznju da se teret ofuva od kvara. Treba naglasiti

da iz obrazlofenja presude proizlazi da je fteta nastala

o

iz razloga $to skladifte br.5 nije bllo dobro izolirano.
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Iz toga slijedi da je $teti pridonijela i nesposobnost bro-
da za oCuvanje tereta., Unatocd tome sud je brodara proglasio
odgovornim. lz ovoga se dade zakljuliti da sud smatra da se
brodar ne moZe pozivati na nesposobnost broda za oduvanje
tereta, kao na razlog svoje ekskulpacije, ako se Steta mog-
la 1zbjedl potrebnom brigom za teret. Cini nam se da je i
ovo stajaliste prihvatljivo.
B.J.

OKRUZNI SUD, Livorno
Presuda od 15.X 1967,
Ditta R. Pagnan e figli
c/a Ditta Rocco Giuseppe
& figli e Soc. di naviga--
zione Dani & C.
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Kupoprodaja CIF g Zwve terms - Priljevoz stvari nor -~ Odgo-
vornost brodara i1 prodavaoca -~ Stojnice i prekostoinice -~ _
ViaZznost kukuruza - Drodar je odgovoran za Stetu na teretu
ako ne dokaZe da je Steta nastala iz razloga za koie on ne
odgovara - Brodar Jje odgovoran za Stetu koja je nmastala na
teretu zbog povidene temperature kojoj Jje izvor stroi, ako
su zadtitne mijere bile nedovoljne, premda Jje zapovjednik
tokom prijevoza poduzimao mogude mijere za potrebnu ventila-
ciju - Stoinice ne teku za vrijeme kad se niije moglo krcatl
odnosno iskrcavati iz razloga kojl se ne mogu prinisatil kr-
catelju ili primaocu - Ako je u ugovor o kupoprocaii CIF
unesena klauzula Rve terms, klauzuli CIIF treba dati predno-
st - Ip znali da prodavalac nije kupcu odgovoran za ostete
koJje nastanu nakon 3to je roba ukrcana u brod - VlaZnost
kukuruza od 14-14.5% tolerantna je za prijevoze izmedju
Amerike i Italilje

Kupac je od nrodavaoca kupio iz Argentine 5.000
tona kukuruza pod uvjetima kupoprodaje CIF Genova/Livorno.
U ugovoru je bila navedena klauzula Rye terms. Kad je roba
stigla na odredidte bllo je utvrdjeno da Jje teret koji je
bio ukrcan u skladidtu br.3 pokvaren fermentacijom tako da
je upotrebljiv samo za Zivotinjsku hranu. Buduél da su nad-
lezrl organi nakon pregleda robe zabranili iskrcaj dijela
tereta koji je bio pokvaren, sam iskrca] se zategao 1 brod
je pao u prekostojnice.

Na temelju ovoge Zinjenilnog stanja nastaoc Je
spor izmedju zainteresiranih stranaka. TuZzitelj Jje kupac, a
tu¥enici brodar 1 prodavalac. TuZitelj naime smatra odgovor-
nimfjednoga i drugoga. Brodara zbog toga Sto njegov brod nije



