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Iz toga slijedi da je $teti pridonijela i nesposobnost bro-
da za oCuvanje tereta., Unatocd tome sud je brodara proglasio
odgovornim. lz ovoga se dade zakljuliti da sud smatra da se
brodar ne moZe pozivati na nesposobnost broda za oduvanje
tereta, kao na razlog svoje ekskulpacije, ako se Steta mog-
la 1zbjedl potrebnom brigom za teret. Cini nam se da je i
ovo stajaliste prihvatljivo.
B.J.

OKRUZNI SUD, Livorno
Presuda od 15.X 1967,
Ditta R. Pagnan e figli
c/a Ditta Rocco Giuseppe
& figli e Soc. di naviga--
zione Dani & C.
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Kupoprodaja CIF g Zwve terms - Priljevoz stvari nor -~ Odgo-
vornost brodara i1 prodavaoca -~ Stojnice i prekostoinice -~ _
ViaZznost kukuruza - Drodar je odgovoran za Stetu na teretu
ako ne dokaZe da je Steta nastala iz razloga za koie on ne
odgovara - Brodar Jje odgovoran za Stetu koja je nmastala na
teretu zbog povidene temperature kojoj Jje izvor stroi, ako
su zadtitne mijere bile nedovoljne, premda Jje zapovjednik
tokom prijevoza poduzimao mogude mijere za potrebnu ventila-
ciju - Stoinice ne teku za vrijeme kad se niije moglo krcatl
odnosno iskrcavati iz razloga kojl se ne mogu prinisatil kr-
catelju ili primaocu - Ako je u ugovor o kupoprocaii CIF
unesena klauzula Rve terms, klauzuli CIIF treba dati predno-
st - Ip znali da prodavalac nije kupcu odgovoran za ostete
koJje nastanu nakon 3to je roba ukrcana u brod - VlaZnost
kukuruza od 14-14.5% tolerantna je za prijevoze izmedju
Amerike i Italilje

Kupac je od nrodavaoca kupio iz Argentine 5.000
tona kukuruza pod uvjetima kupoprodaje CIF Genova/Livorno.
U ugovoru je bila navedena klauzula Rye terms. Kad je roba
stigla na odredidte bllo je utvrdjeno da Jje teret koji je
bio ukrcan u skladidtu br.3 pokvaren fermentacijom tako da
je upotrebljiv samo za Zivotinjsku hranu. Buduél da su nad-
lezrl organi nakon pregleda robe zabranili iskrcaj dijela
tereta koji je bio pokvaren, sam iskrca] se zategao 1 brod
je pao u prekostojnice.

Na temelju ovoge Zinjenilnog stanja nastaoc Je
spor izmedju zainteresiranih stranaka. TuZzitelj Jje kupac, a
tu¥enici brodar 1 prodavalac. TuZitelj naime smatra odgovor-
nimfjednoga i drugoga. Brodara zbog toga Sto njegov brod nije
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bio prikladan za oluvanje tereta, a prodavaoca iz razloga
8to je predao na ukrcaj teret koji, po svojo] vlaZnosti,
nije bio sposoban za prijevoz. Osim toga prema stajaliStu
tuzitel jevu prodavalac Je odgovoran i za Stetu koju jJe
prouzrokovao brodar i to s obzirom na gore navedenu klau-
zulu na temelju koje je prodavalac preuzeo na sebe obave-
zu da ¢e roba stidél na odrediSte u lspravinom stanju.

Sud je brodara proglasio odgovornim u smislu
tuZbenog zahtjeva, a prodavaoca oslobodio duZnostl nakna-
de Stete. Bitni razlozi suda jesu slijedeci:

Tokon postupka dokazano je da Jje prilikom ukrca-
ja kukuruza u brod njegova vlaZnost iznosila 14,2%. Za
prijevoz ove vrstli robe iz Argentine u Italiju vlaznost
iznosi 14-14,5%. Prema tome nije tadna tuZiteljeva tvrdnja
da kukuruz u dasu ukrcaja nije blo u ispravnom stanju.

Prema stajalidtu suda na temelju ovako utvrdje-
nog ¢injenidnog stanja za #tetu je odgovoran brodar. On bi
se mogao osloboditi svoje odgovornosti dokazom da Jje Steta
nastala iz razloga za koje on ne odgovara. Brodar medjutim
ne samo da nije usplo to dokazati, veé je 1z rezultata po-
stupka proizislc da Jje S$teta prouzrokovana njegovom kriv-
njom. Skladiste br.% u kojem se kukuruz fermentirao nala-
z1o se uz proctor stroja, a od toga prostora bilo je odi-
jeljeno jednom %eljeznom pregradom. Ova je pregrada zrali-
la toplinu koja &tetno djeluje na kukuruz uzrokujudél nje-
govu fermentaciju. Da bi se to sprijelilo zapovjednlk Je
uz %eljeznu ogradu postavio 1 jednu drvenu. Vjestaci su
med jutim ustanovili da takva zadtita nije bila djelotvorna,
jer je toplina Zeljezne ograde, unatol postojanju drvenle,
prelazila u brodsko skladiste. Upravo ova toplina Jje pro-
uzrokovala Termentaciju. Steta se mogla izbjedi samo jakom
ventilacijom koja se mogla postid¢i ventilacionim mehanil-
kim nepravana, koje brod (tip Liberti) nije imao. Zapovje-
dnik je istina udinio sve &to je bllo u njegovoj moli da
se teret ventilira, ali tako postignuta ventilacija nije
bila dovoljna. I okolnost da je teret koji je blo smjeSten
u drugim skladiftima stigao na odredidte u zdravom stanju
(izuzevdi jednog dijela kukuruza koji je bio uskladiSten u
skladistu br.4, i to u dijelu koji se nalazio uz skladiste
br.%) govori za to da uzrok oftedenju nije prevelika vlaZ-
nost robe u ¢asu njenog ukrcaja na brod.

, dto se tide tuZbenog zahtjeva prema prodavaocu
sud je zauzeo slijedede stajaliste:

Klouzule CIF i Rye terms nalaze se u medjusob-
noj kontradi*ciji. Prema prvoj klauzuli naime rizik za



robu prelazi od prodavaoca na kupca u Casu ukrcaja tereta na
brod, a na temelju Rye terms prodavalac "jamci da ¢ec se roba
nalaziti na odredistu u dobrom stanju i uvjetima.” Prodava-
lac dakle preuzima na sebe rizik za svaku 3tetu koja nastane
tokom prijevoza. Kod tumadenja odnosa izmedju ovih klauzula
sud prihvada prodavaodevo stajalidte prema kojemu klauzuli
CIF treba dati prednost tako da Rye terms ne cdolazi uople do
primjene. Dajuéi prednost Rye terms znadilo bl prodavaoca
¢initi odgovornim za 3tetu koju on nije prouzrokovao, i koja
je nastala u vrijeme kad se roba nije vife nalazila u njego-
vom posjedu, budul¢i da brodar nakon ukrcaja dril teret za
radun kupca. I51o bi se do apsurda kad bi prodavalac bio
progladen odgovornim za djela koja nije izvrSio ni on a ni
osobe za koje on odgovara, 1 koja je Steta nastala ilzvan
prodavaodeve kontrole 1 u vrijeme kad Je on robu veé predao
brodaru. Kad bl se dala prednest primjeni Rye termsa znadilo
bi oduzeti klauzuli CIF gsvaki praktiini znacaj.

Radunanje vremena stojnica sud je rijedio na sli-

jededél nadin:

U ovom sludaju treba primijeniti odredbu Cl.445,
st.2. talijanckog Zakonilka o plovidbl. Prema ovom propisu
vrijeme stojnica ne. tele kad je ukrcaj odnosno iskrcaj spri-
jeden iz razloga koji se ne mogu pripisati krcatelju 111
primaocu. U ovom sludaju je nedvojbeno da je do prekoralenja
roka iskrcaja dodlo zbog stanja robe za koJje stanje, kako Je
gore navedeno, nisu odgovorni ni krcatelj ni primalac. Zbog
ovih razloga sud je stao na stajaliste da brod radi prekora-
¢enja roka iskrcaja nije pao u prekostojnice.

(Dir.Mar.1963, str.405)
Bede

Bilijedka.~ U gornjoj presudl nesumnjivo Je pravno i stvarno
najinteresantnije stajaliste suda o odnosu klauzula CIF 1
Rye terms. Kako iz obrazloZenja navedenih razloga proizlazl
u svakom sludaju treba dati prednost klauzuli CIF, pa bududi
da su ove dvije klauzule u medjusobnoj kontradikciji, Rye
terms ne dolazi uopdée do primjene. Za ovo stajaliste lzgleda
da je, prema mifljenju suda, odlufna okolnost da je CIF kla-
uzula kod ove vrecti ugovora predominentna i da daje osnovnl
karakter poslu. Ima medjutim stajalifta prema kojima se una-
prijed ne mo¥%e zauzeti takvo rjesenje, vel treba stvar pro-
sudjivati od slufaja do slulaja, polazedi kod toza od staja-
1is3ta volje stranaka. Kod tumadenja ove volJje kao putokaz
mo%e posluZiti 1 forma u kojoJ su Rye terms unesene u ugovor.
ini nam se da Jje ovo drugo stajaliste tadno. e moZe se iz~
gleda nam unaprijed zekljuliti da CIF klauzula u svakom slu-
gaju ima prednost. Snaga ove klauzule osniva se lskljulivo
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na volji stranaka kao i svaka druga ugovorna klauzula, pa
tako stranke mogu unatod upotrebi jednog tipskog formula-
ra CIF kupoprodaje dati prednost nekoj drugoj klauzuli.
Dapade, &¢inl nam se da bl Rye terms imale nacelno predno-
st pred CIF Irlauzulom. Klauzula CIF je naime opéenite pri-
rode, pa sluZi kao osnova za prosudjivanje svih medjuseob-
nih prava i obaveza stranaka. Rye terms se naprotiv odnose
iskljudivo na snadanje rizika tokom prijevoza, pa je kao
takova specijalnog karaktera i treba joj dati prednost u
odnosima koje ona izridito obuhvada. Cim su stranke jednu
klauzulu umetnule u ugovor, a osobito ako se radli o klau-
zulil koja regulira jedno od osnovnih prava i obaveza kon-
trahenata, tu klauzulu treba uzeti u obzir kod tumalenja
ugovora, a ne odreé¢l joj unaprijed svaki pravni znadaj.
Ovakvim tumalenjem bl proigzacgio da je prodavalac duZan
pribaviti brodski prostor, isposlovati izvozne i druge do-
zvole, osigurati robu, snositi troskove prijevoza, Sto sve
slijedi iz uvjeta CIF kupoprodaje, ali za razliku od tih
uv jeta prema Rye termsu mora snositi rizilk za transportne
Stete.

Bedo

APBLACIONI SUD SJELINJE. IH
AMERICKIH DRZAVA (za IX okrug)

Presuda od 24.1IV 1969.

Weterman Steamship Corp. c¢/a
Gay Cottons et al.

 Prijevoz stvarl morem - Brodarova odgovornost - Sposobnost
" broda za plovidbu - Ulaganije duZne paznie z2 osposobl jenie
broda za plovidbu - Ogranifenie brodarove -odgovornosti - _
Privity and lnowledge - Brodar odgovara ofranifeno 1 kad
je Steta nastala velikom krivnjom &lanova nosade - Brodar
odgovara neogranifeno ako je nesposobnost broda posljedica
velike krivnie brodarovih nadzornika brodova

Brod “Chichsaw"” nasukao se na Santa Rosa Island,
na obali JuZne Kalifornije, na putovanju iz Yokohame u Los
Angeles, 1 poctao je potpuni gubitak, a na teretu Je nas-
tala velika Steta. Vrijeme Jje bilo takovo da je sprijecilo
astronomsku ravigaciju. Pokusano je nekoliko puta uzimanje
goniometrijeirih talaka putem radiogoniometra, koji nije
bio opskrbljen novim kompenzacionim kartama, pa su dobive-
ni potpuno razliditi podaci; dubinomjer nije bio upotrije-
bljen jer je III Zasnik mislio da je pokvaren, buduéi da
ga je on poludao upotrijebiti jos dok je brod bilc na Dale-
kom Istoku, ali bez uspjeha. Casnik je to tada javio zapo-



