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na volji stranaka kao i svaka druga ugovorna klauzula, pa
tako stranke mogu unatod upotrebi jednog tipskog formula-
ra CIF kupoprodaje dati prednost nekoj drugoj klauzuli.
Dapade, &¢inl nam se da bl Rye terms imale nacelno predno-
st pred CIF Irlauzulom. Klauzula CIF je naime opéenite pri-
rode, pa sluZi kao osnova za prosudjivanje svih medjuseob-
nih prava i obaveza stranaka. Rye terms se naprotiv odnose
iskljudivo na snadanje rizika tokom prijevoza, pa je kao
takova specijalnog karaktera i treba joj dati prednost u
odnosima koje ona izridito obuhvada. Cim su stranke jednu
klauzulu umetnule u ugovor, a osobito ako se radli o klau-
zulil koja regulira jedno od osnovnih prava i obaveza kon-
trahenata, tu klauzulu treba uzeti u obzir kod tumalenja
ugovora, a ne odreé¢l joj unaprijed svaki pravni znadaj.
Ovakvim tumalenjem bl proigzacgio da je prodavalac duZan
pribaviti brodski prostor, isposlovati izvozne i druge do-
zvole, osigurati robu, snositi troskove prijevoza, Sto sve
slijedi iz uvjeta CIF kupoprodaje, ali za razliku od tih
uv jeta prema Rye termsu mora snositi rizilk za transportne
Stete.
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 Prijevoz stvarl morem - Brodarova odgovornost - Sposobnost
" broda za plovidbu - Ulaganije duZne paznie z2 osposobl jenie
broda za plovidbu - Ogranifenie brodarove -odgovornosti - _
Privity and lnowledge - Brodar odgovara ofranifeno 1 kad
je Steta nastala velikom krivnjom &lanova nosade - Brodar
odgovara neogranifeno ako je nesposobnost broda posljedica
velike krivnie brodarovih nadzornika brodova

Brod “Chichsaw"” nasukao se na Santa Rosa Island,
na obali JuZne Kalifornije, na putovanju iz Yokohame u Los
Angeles, 1 poctao je potpuni gubitak, a na teretu Je nas-
tala velika Steta. Vrijeme Jje bilo takovo da je sprijecilo
astronomsku ravigaciju. Pokusano je nekoliko puta uzimanje
goniometrijeirih talaka putem radiogoniometra, koji nije
bio opskrbljen novim kompenzacionim kartama, pa su dobive-
ni potpuno razliditi podaci; dubinomjer nije bio upotrije-
bljen jer je III Zasnik mislio da je pokvaren, buduéi da
ga je on poludao upotrijebiti jos dok je brod bilc na Dale-
kom Istoku, ali bez uspjeha. Casnik je to tada javio zapo-
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vJjedniku, ali bez ikakovog rezultata u pravcu da bi zapovje-
dnik dao instrument pregledati ili popraviti u Yokohami. Ra-
dar je prestao funkcionirati upravo prije dolaska broda u
Japan i nije bio popravljen buduéi da poduzede koje je vrdi-
lo popravke nije moglo dobiti jedan rezervni dio.

Prvostepeni OkruZni sud je smatrao da je brodovlia-
snik odgovoran prema vlasnicima tereta i odbio je ogranile=
nje odgovornosti. Odgovornost je sud bazirao na vlasnikovu
propustu, putem zapovjednika, da upotrijebi duZnu paZnju da
osposobi brod za plovidbu prije podetka putovanja, narodito
zbog propusta da pregleda i stavi u ispravno stanje dubino-
mjer. Ogranidenje je bilo odbijeno na osnovi toga Sto je za-
povjednik bio zacduZen od vlasnika sa svim upravljadkim duZ-
nostima i odgovornostima u pogledu popravaka, dok se brod
nalazio u Yokohami, te da je zbog toga njegova “privity" ta-
kodjer "privity" pocuzeda - vlasnika. Apelacioni sud je raz-
motrio tvrdnju ovlastenika tereta da je zapovjednilkova odgo-
vornost doveljno velika da se utvrdi "privity®, te da zbog
toga Sto se po COGEA ne moZe prenijeti na drugoga odgovorno-
st za duZnu paZnju, povezanost "privity" u pogledu takove
duZne paznje ne nozZe se prekinuti putem delegiranja. U tu
svrhu je Apelacioni sud op3irno obradio prijadnje sludajeve
i ponovo potvrdio da su standardi sadrZani u zakonu o ograni-
¢enju odgovornosti drugadiji od onih u COGSA, te da je brodo-
vlasnik ovlasten na ogranidenje odgovornosti ako mo¥e dokaza-
ti da pomanjkanje duZne pefnje nije unutar njegove ‘privity
and knowledge™" putem rukovodedeg sluZbenika 111 nadglednika.
Na osnovi presedana sud je utvrdio da nema osnove za prodi-
renje "privity" na zapovjednika i posadu kad se radi o tere-
tu 1 da takovo profirenje mo¥e dodi samo od Kongresa. S time
u_vezi sud Jje objasnio da ne Zeli nametnuti svima brodovlas-
nicima obavezu da dr#e u svakoj luci, kuda njihovi brodovi
idu, agenta s ovladtenjem za odr¥avanje i popravke, ili al-
ternativno da pretvore zapovjednika u takovog agenta u slu-
Cajevima kad brod stiZe u takovu stranu luku u kojoj nema
imenovanog agenta s gore-navedenim ovladtenjima o odrZavanju
broda i popravcima. Zbog “toga -je obrazloZenje Okru¥nog suda
ukinmuto. Medjutim brod "Chickasaw" je po propisima morao ima-
ti radiogoniometar u ispravnom stanju, a dokazni postupak je
pokazao da to nije bilo ispunjeno niti u pravcu kontrole tad-
nosti niti u pravcu postojanja aZurirane devijacione karte
na brodu, pa je time podinjeno krsenje propisa &ime je dodlo
do primjene Pencaovlivania Pravila, koji zahtijeva da brod do-
kaZe da prekrSaj propisa nije pridonio nezgodi. OkruZni sud
je nadao da Je brodovlasnik uspio dokazati u pogledu Penssyl-
vania Pravila time 8to je naveo da Jje pokuSaj utvrdjivanja
tadaka putem radiocgoniometra dao tako vrlo razlilite podatke,
koji su bili 1 nelogilni, da su oni svakako posljedica nemar-
nosti posade, a ne gredka instrumenta. Ovo stajaliste Apela-
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cioni sud nlge prihvatio, pa Jje stoga zauzeo stajaliste
da ge krdenje propisa u vezi radlogonloth o razlog ko=
Jji Jje pridonio nezgodi. Budué¢i da je dokazni postupak
pokazao da Je ved visSe godina manjkalo kalibriranje ra-
diogoniometra, to je ta greska olito “privity and know=-
ledge" sa strane rukovodstva i prema tome je potvrdjena
izreka prvostepenog suda u pravcu da se odblge zahtgev
za ‘ogranicenje odgovornostl,

(LOLE-Mar.1969, str,69~25)‘
DBIG

Bilijeska.- "Privity and knowledgze™ je snomenut u US Co-
des, Title 45, Shipping, Limitation, paragrafi 183%-186,

i to u paragraiu 183, ctav (a): ’Odgov0¢nout vlasnika bi-
lo kog broca, americkog 111 trenogeoses (uq razne Stete)
eoooo Ublu;vLG, koje su se dogodile bez “privity or know-
ledge" vlacnika nece.... biti vida....” Zatim u stavu (e)
gdge se govori o Steti zbog gubitka Zivota 1 tjelesnim
povredanc, vell se: "...privity or knowledge” zapovjedni-
ka.oo.o. 11i insgpektora ili rukovodedegz sluZbenika, u Ca-
su 1li prije poletka putovanja smatrat ée se da je 1 pri-
vity or knovledge vlasnika broda©.

Dokktrina 1 Kazulstlka su ogromni, medgutlm sam
pojam je tedko definireti, jer kod nas nema odgovarajuleg.
U SAD ima posebno znaéenje sam izraz “privity? 1 "knowled-
ge" all onl upotrebljeni zajedno u-vezl sa pomorskim stva-
rima ogre nlCeuJa OngVOPHOotl dobiva ju 3990111030 znadenje
i znade 1zvjesnu povezanost 1 stvarno znanje vlasnika itd.
o greskil zbog koje Je nastala Steta u vezi s kojom se tra-
Zi ogran1LVhJVo Prema tome baza za ograplccﬂjc, koje trazi

vlasnik 1tc, v pauebnom postupku je nenostojanje "privity
or knowledge” sa greskom koja je uzroL Stete. Ako se dakle
utVrdl greu“c, tada se vlasnik moZe braniti time da nije
imao per“tj or knowledge™ odnosno ako mu sSe dokaze da i
ta postojil, tada ima mogucnost da se posluZi tzv. Penssyl-
vania Pruv1lo“, koje Jje postavio Vrhovni gud SAD u istoi-~
menom sporu, & komentirajuéi propust vlacnika u pogledu
opremanja broda ea onom opremom koja je propisana, te re-
kao: "U takovom slulaju teret dokaza pada na brod onamo da
dokaZe ne samo da takovo propustanje moZca nije moglo biti
jedqn od uzroka ili da v jerojatno nlge bilo, nego da doka-
Ze da nije niti moeglo biti uzrokom®.
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