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OKRUZNT SUD SJEDINJENIH AMERICKIH
DRZAV: JUZNOG OKRUZJA NEW YORKA

Precuda od 21.IIT 1969,

Encyclopaedia Britannica, Inc c/a
he “"Honkong Producer™ and '
Universal Marine Corporation

Prijevoz stvari morem - Slaganije tereta na palubu -~ Oftedée—
nje tereta - Odnos izmediju skradenog i redovitog formulara
teretnice - Klauzula redovitog formulara teretnice o pravu
brodara da sloZl teret na palubu obavezuie i imaoca ckrade-—
nog formulara teretnice ako je ukrcaj izvrdio krcatel jev
agent, ukoliko mu moraiju biti poznate klauzule redovitog
formulara :

- TuZitelj je Encyclopaedia Britannica, vlasnik te-
reta knjiga koje su predane na: prijevoz tuZencj kompaniji
Universal Marine Corporation iz New Yorka u Tokio. Teret je
u metalnim kontejnerima bio sloZen na palubu broda "Honkong
Producer”. Za vrijeme plovidbe brod je zapao u vremenske ne-
pogode, i prilikom dolaska na odrediste ustanovljeno je da
su dva kontejnera (od 6 koliko ih je bilo sloZfeno na palubu)
o$tedena i da Jje morska voda unidtila dio tereta knjiga.
Prilikom ukrcaja tereta izdan je tuZiteljevu agentu skrade-
ni formular teretnice (Short Form Bill of Lading) u kojemu
nije bilo spomenuto krcanje tereta na palubu, ali je u tom
formularu postojala klauzula prema kojoj su u skradeni for-
mular inkorporirani svi uvjeti vozarovog redovitog formula-
ra teretnice. TuZenikov redoviti formular teretnice sadrZa-
vao Jje medju ostalim 1 klauzulu koja kaZe:

"Krcatelj izjavljuje da roba koja se prevozl pre-
ma ovoj teretnici nc treba biti sloZena ispod palube, i pri-
staje da moZe biti sloZena na palubu, ukoliko krcatelj prije
isporuke robe pismeno ne obavijesti vozara da zahtijeva sla-
ganje robe ispod palube.

Krcatelj snosl sav rizik za gubitak ili oftedenje
robe koja se prevozi na palubi, a 8to proizlazi iz opasnosti,
111 Je u vezl s takvim prijevozom™e.o.ce.

TuZitelj traZi naknadu za oStedeni teret, tvrdedi
u svom zahtjevu da je do S8tete do8lo zbog toga 8to je teret
bio sloZen na palubu protivno ugovoru 1 obilajina.

TuZenik ce opire tu¥bi navodedéi da je prema klau-

zuli redovitog formulara teretnice imao pravo slagatl teret
na palubu na krcateljev rizik. ‘



11

1y

su

2

je odbio tuZbeni zahtjev iz
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glijededéih razloga:

Tako je nesporno da je Steta na teretu nastala sto-
ga 8to je bio sloZen na palubu, nije od vozarove strane
posto jalo hlkakovo kr§enje ugovora niti "nerazumno skreta-
nje” ?unrea nable deviation). TayodJer tuZeni nlge nemar-
no postupao s teretom koji mu Je bio predan° U vedéini luka
oaD smatra oc da Je ¢ista teretnica ona teretnica koja ne-
ma navode o lIrrcanju tereta na palubu. Prema tome ukoliko
stranke nisu cpomenule taj elemenat u svome ugovoru, tada
de se vozarov DfOpuSt da slozi teret lQNUp OUWube smatrati
kao krseﬂje ugovora 1l1li skretanje, pri demu ge termin
"skretanje" otvoren obidajem (vidi biljesliut,. Iledjutim
sud smatra de js u ovom sluaju u teretnici ije“eno to
pitanje, pa Jje tuZenik imao pravo sloZiti teret na palubu.
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Sto se tie upotrebe termina "Zista te
je utvrdio do on ima dva znalenja. U Slren sm
"¢ist™ znadil Ca na samoj teretnici nije nidta napisano,
utisnuto 11~ Stompano &to bl moglo znadltl nelu rezervu u
pogledu stanja robe. U uZem smislu izraz “¢ist™ znadl da u
teretnici nije nidta navedeno o nalinu claganja Tobe, Dpa

da prema tome znall da ¢e roba bltl slo¥ena ispod palube,
TuZItelg %ell dati izrazu uZe znalenje, tvrdedl da je sla-
ganje na pulUD” bilo zabrangeno° ;akovo u%e tumalenje smi=
sla &iste teretnice moglo bl se zastupati preme misljenju
suda samo u sluéaju da su u teretnici pooxﬂdvWe posebne od-
redbe o slaganju. Bududéi da takovih odredaba nlge bilo,
treba se prikloniti Sirem tumadenju toga lzraza

Sud je takodjer odbacio tuZitel jeve navode prema ko-
jima on nije bio upoznat s redovitim formularon teretnice,
nego samo & njegovim skradenim oblikom. Za tuZitelja robu
je krcao njegov agent, koji redovito radi ¢ tuZenim vozarom,
pa se pretpostavlja da su mu poznati uvgbci normalnog for-
mulara teretnice. TuZitelj Je mogao plSP”ﬁO zahti jevati
slaganje tereta pod palubu, a propustom takovog zahtjeva
nuZzno snosi i sve Stetne posljedice,

(LLR 1959, 1, str.421)

BiljeSka.- U gornjoj presudi sud je medju ostalim dotaknuo
i dva problema koji zdsluquu da budu poblife razmatrani.

U prvom redu zanimljiv je pojam "skretanje® (de-
viation) kalav se javio u americko] teoriji 1 prek31, Naime

izraz skre “Je, devijacija, upotrebljava se najéedle u ge-
ografskom cmizlu, tj. znali odstupanje od pravca ugovorenog
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puta. Medjutim zadnjih decenija pokazuje se tendencija da se
1zraz "deviation® primijeni i na situacije koje se ne odnose
na mijenjanje pravca putovanja, nego vide na razlidite nadi-
ne vozarovog ponaganja, 8to znaéi odstupanje od normalnog
nafina izvrdenja ugovora, a s posljedicom da se ne mo¥%e po-
zivati na prednosti koje mu daje zakon i ugovor na temel ju
kojega je izdana teretnica. Upravo se i u teorijli spominje
kao "deviation" primjer slaganja tereta na palubu, kad iz
ugovora 1li obidaja proizlazi da bi on morao biti slo¥en is-
pod palube. (Vidi pobli%e Gilmore & Black, The Law of Admi-
ralty, 1957, str.151.) No u gornjoj presudi sud js upravo
utvrdio da takovog skretanja nema pod konkretnim uv jetima u
kojima je prijevozni ugovor zakljuden i proveden u Zivot.

Drugi problem, koji je sud u svojoj presudi spret-
no zaobidao, odnosi se na prijevoz robe u konte jnerima. Nai-
me sud je po izjavema svjedoka konstatirao da je posljednjih
godina sve vife praksa da se teret slofen u konte jnerima kr-
ca na palubu posebnih kontejnerskih ili obidnih teretnih
brodova. Cini se da je u ovom sludaju vlasnik kontejnera u
kojem se nalazio teret bio ujedno i vlasnik tereta. Odredba
Haskih pravila, da se teret moZe krcati na palubu samo uz
izri¢iti krcateljev pristanak, i ako je to konstatirano u
teretnici, pojavljuje se danas prilikom prijevoza konte jneri-
ma na sasvim drugl nadin. Naime kontejneri se na posebnim u
tu svrhu opremljeninm brodovima redovito krcaju i na palubuy,
pa su s time sve stranke sporazumne, pa &ak i osiguratelji.

Dakle prijevoz kontejnera, odnosno tereta u njima
na palubi, slijedi iz sasvim druge %ehnologije prijevoza,
pa bismo se bili skloni prikloniti midljenjima koja se danas
sve Zesfe Cuju, a prema kojima je roba koja se nalazi u kon~
tejneru svagda roba u skladidtu broda.

V.F,



