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TRANSPORTNO OSIGURANJD

VISI PRIVR&DNI SUD SR HRVATSIKE
Drugostepena presuda od 15,V 1959.

Vijece: Gabro DrQOVlnaC, dr DuSan Arneri, prof.dr Branko
J"\‘irj

Pomorsko ogirguranije tereta - Brodar niije dufan osigurate-
13ju nadoknaditi ispladenu osigurninu ako Je Steta na te-
retu posliedica nevremensa - Da 11 je Steta nosliedica ne-
vremena oclicnjuie sud na temel ju svoga slobodnog uvjere-
nja -~ Za _dolan ove okolnosti nije potreban plan tereta,
ako se na drugl nadin, pa i svjedocima, more utvrditi u
kojem Jje brodskom sklacdidtu teret bio smijedten

- TuZitelj je osiguratelj koji je svom osiguraniku
nadoknadio étezu, a tuZenik Je brodar.

S Tuzitel] navodi Qa je brodar na odredidtu predao
teret u ofStecenom stanju, a Stetu je on svom os siguraniku
nadoknadio, no zahtlgeva da mu ispladeni iznos vrodar nado-
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knadi, jer Jje on ougovoran za nastalu Htetu.

Prodar se protivi tuZbenom zahtjevu navodeli da
je 8teta prouzrokovana nevremenom, a za ovaj razlog on ne
odgovara. -

Prvostepeni sud je odbio tuZitelja u cijelostil
sa zahtjevon 1z razloga jer Jje nakon provo lenc rasprave 1
izvedenih dolaza naSao da je odnosna sSteto nastala usli jed
orkanskog nevremena za vrijeme kojega Je “0510 do prodora
vode u pramfani dio broda 1 skladidte, pa za tako nastalu
§tetu brodar ne odgovara. 1z brodskog dnevnika i dnevnika
stroja sud je utvrdio da je za vrijeme nrijevoza doSlo do
orkanskog juza 1 da je voda uslijed nevrenenc prodrla u
pramani dio broda, pa Je éodlo do ostedenja elektro-ureda-
ja 1 drugi ufﬂda1ao Osim toga je dokazano da Jje brod "Opa-
tija" u vesl s navedenim nevremenom 1 8 hf°b30 stavljenom
gtetom bio na popravku u "Titovom brodogradilistu”, Kralje-
vica, a i1z potvrde “"Bureau Veritas™, Qlje%u, od 17.V 1968,
g. vidi se dz je brod kad ga je zahvatilo nevriljeme 3.X1
1966°Q° bio u regularnom stangu klase, te da Je pretrpio
neke avarije, 1 da je poplavljeno skladiste hrans. Iz iska-
za sasludanii ovjedoka zapovjednika broda, nrvog oficira
broda i drugog oficira palube, kao i vodje palube utvrdje-
no je da Jje orkansko nevrijeme zahvatilo brod za vrijeme
plovidbe 1z Venecije u Pirej, i1 da je dodlo do kidanja dr-
venih poklonaca i platna kojima su bili zatvoreni oduScl
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za ventilaciju skladista, i da je bilo i drugih o%tedenja,

te da je voda prodrla u skladiste kroz oZtedene odudnike, a
ujedno se ne iskljufuje moguénost da su pored toga procuri-
1i 1 rubovi na 1iniji pokrivada grotla. Iz svega navedenog

sud zakljuduje da je brod bio sposoban za plovidbu, a da jJe
do oStedenja tereta moglo dodi jedino uslijed navedenog or-
kanskog nevremena, pa stoga da tufeni nije odgovoran za na-
stalu Steteu.

Protiv ove presude Z%ali se tuZitelj. On u Zalbi
medju ostalim navodi da je tuZeni kao brodar uspio dokazati
jedino da je brod "Opatijae”, u trenutku kad ga Je zahvatilo
nevrijeme, bio u regularnom stanju klase. Medjutim nije us-
pic dokazati da je Steta nastala uslijed djelovanja vide si-
le. Brodar naime tvrdi da sporni brod nije u stanju predoditi
sudu plan tereta odnosnog putovanja (cargo plan), a ni brod-
ski manifest, te da nije mogude utvrditi u kome se brodskom
sklediftu nalazio tuZiteljev teret. Posljedice za utvrdjiva-
nje brodskog arhiva zajedno s brodom snosi brodar s jedne
strane, a s druge ctrane brodar je bio duZan dokazati u kome
se skladiStu odtedena roba nalazila, a to mo¥e dokazati samo
predolenjem cargo plana i manifesta. Iz cargo plana moglo bi
se tacdno utvrditi u kojem se skladi¥tu nalazio sporni teret,
a 1z manifesta moglo bl se utvrditi kakav je jo3 teret kri-
ti¢nog putovanja bio na brodu. O08ito je da tuZeni ne Zeli
predofiti sudu odnosne isprave iako s njima raspolafe. Iz
¢injenice koja je utvrdjena na raspravnom zapisniku od 28.VI
1967. slijedl da je na brodu kritidne zgode bilo i drugog
tereta 1 da taj terct nije bio o3teden vodom na koju &inje-
nicu pobijana presuda ne obrada paZnju.

Drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu
1z slijededih razloga: ‘

Prvostepeni sud je na osnovi provedenih dokaza, a
napose na osnovi iskaza svjedoka, stekao uvjerenje da je do
gtete na spornoj robi doslo uslijed nevremena koje Jje brod
zahvatilo za vriljeme putovanja iz Venecije u Pirej.

Sud je Jjasno 1 odrijesSeno obrazloZio zadto 1 iz ko-
Jih razloga poklanja vjeru odnosnim svjedocima.

Prigovor #Zalbe da tuZeni nije dokazao da odnosna
Steta nije posljedica nevremena jer nije podnio kao dokaz
cargo plan, iz kogs bi se vidjelo u kome je skladidtu tuZi-
teljeva roba bila smjedtena, ne moZe se prihvatiti. Cinjeni-
cu u kome je skladistu roba bila smjeStena tufeni je dokazao
na drugi nalin. Haime iz iskaza svjedoka vodje palube broda
"Opatija" slijedi da je roba bila smjeStena u skladiltu br.2,
i da su drvenl polklopci 1 platno na oduScima bili odtedeni
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upravo na tim skladidtima 1 to na prvom sk |

30 cm, a na drugom skladistu oko 60 cm. SvJjedok je na-

dalje iskazeo da je vrlo malo vode uSlo u skladista, te
da je prilikom 1skrca3a utvrdjeno da Je teret bio ovla-
Zen u mahjoJ hjerl i da se nakon lskrcuja utvrdilo da

se voda nalazila u medjupalubl u manjoj mgerl a tu je

upravo teret Lio ukrcan. Obzirom na to ne wo%e se prih-

vatiti tvrdnje tuZiteljeva da tuaenl nlge dolzazao gdje
se roba neleszila, 1 na koJji nadin i kako je cdoslo do 08=-
tedenja odnocne robe, :

Ovu Alngenlcu doduse prvostep@nl sud u svome
obrazloZenjuv ﬂlJG posebno istakao, ali na to upuduje u
zaklgucku ¢a je doilsta do ostecengﬂ robe CGo8lo uslijed
dgelovang nevremena.



