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Po 64. 61. ZPP se st'ranki lahko sporazurneta, da ji*' sodi-
na pra/l stopnjl sod15de,._ki ni krr-jevno prlstojno. Sporazvr.
o tem mora bitt plsmen. ee je vsaj ena stranka tuja f:,zidna
ali pravna oseba in ne gre za spor, za katerega je pristoj-
no jugoslovensko sodiSde po dolodbah ZPP o :zlr-J.judni kraj ev-
ni pristojnostlr se stranki Lahko dogovorita, da jima sodi
tuje sodi5de. V konkretnem primeru sta dogovor o pristoj-
nosti sklenila vrkcevalec in poveljnik J.adje v ladjarjevem
imenu. nogovor je pismen in se t16e spora, ki izvira Lz
dolodenega pravnega Tazmerja prevozne pogodbe. Dogovor
o prlstojnosti ne more biti n.eveljaven zato, ker je vsebo-
van v nakladnici in ne v lad jarskl pogodbl. Za 'vel javnost
dogovora zadostuje, da sta ga pismeno sklenill za to upra-
vldenl strankl, v konkretnem primeru vkrcevalec in ladjar,
na kakr5nikoli Ii stini in da j e LZ n j ega mzv idno r r& kak-
5no pravno razmerj e se nana5a. Navedenj- pogo ji za vel- javnost
dogovora.so v konkretnem prlmeru podani, zato sodiSderugo-
tavl ja, ,da j e dogovor o pristo jnostl sodiSda vel javen in
sieer ne 1e za stranki, ki sta ga sk1en1Ii, ampak tudi za
druge upravidence tz prevozne pogodhe. Z dogovorom ustanov-
ljena pristojnost preide namred na univerzalne in singularne
p ravne nasl ednlk e, to re j tudi na e esi-onar j e.

Z navedenim dogovorcm v nakladnlcah sta se torej stranki
sporazmel-ir, da bo spore, ki izv ira jo Lz prevo zne pogodbe,
obravnavalo sodiSde kraja, kjer j-ma toilenec svoj sedeZ. S

tem sta strenki :.zkl-judlli moilnost, da se spor sproZl pred
kat erim arugim el ektlvno p ri sto jnim sod15 d em . Zato i e to-
Zen6ev ugovor utemel j en ter se je sodi5be izreklo za ne-
prlstojno, hkrati pa je toZbo po d1. L5 ZPP zavrglo, ker
je za so jen je v tej zadevi pristo jen tu ji orgau..

s. s.

V R}IOVNI PRIV REXNI SU}, BffiGzuD

Rje5enje od 6. XII Lg6g.

V i j ei e: Dr Branislav Zokovii , Novo 5i epanovii , Iladil
Muharer.nag16,, Karel Strukeli, ing. Miodrag
Nastasovii.

Pri evoz stvariinroram K]-,auzula teretnice o nadle?nostl
AVZ a teretrlr-ce Kola v1 ana no sr ra-

no stt ane v ezul e prLmao ca t ereta 1n ara rererll
ce d, ika e teretnicu su of pi sao rcat e

Rj eB enj em navedenj-m u. prednj em di-spo z:-tivu ViSi privrednl
sud u tjubljani se ogJ-asio mjesno nenadleZnim za sudienie
u ovoj pravnoj stvari, te je odbacio tuZbu i odludio da
posebnlm rje5 enj em odludi o tro5kovima postupka.
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TuZitelj je pravovremeno podnio Y,a1_bu protiv toga rjeSenja
zbog svih yazl-aga LZ dl. 342, st. 1. ZPP-a i p re dLaZ e da se
ono preinadi tako da se ViSi privrednl sud u l,jubljanl ogla-
sl mjesno nadl ei,ntm za sudjenje u cvo j parnici-, odnosno da
se ukine i predntet vrati istom sudu na ponovnu odluku.

TuZeni je, na pozlv prvostepenog sudar -podnio odgovor rla
tu?itel j evu i,al_bu i p redlaZ e da se ona odbi j er lotvrdi
prvostepeno rj e5 en j e i t,ai,itel j obv eZe na naknadu tro5kova
o dgo vo ra.
Z alba taY,it el j eva j e o sno yana.

Prvostepenl sud je zaLtzeo praviLno sta- ja115te cia j e pismeni
ugovor o m jesno j rl..,;dl einosti o tailenikovu s jediStu, ko ji
su ugovor sklopili kineski krcatelj i zapovednik broda u
ime brodara /tazentka/ r val. jan ne sarao za stranke ko je su
ga sklopile, nego i za sve Cruge ovla5tenike tz prljevozne
pogcd,be, jer cia "ugovorena nadleZnost prelazi- na univeTzal-
ne l slngularne nasljeCnike kao i na cesionare". Nesporno je
da je taj pismeni- ugovor medju navedenim strankama /rrmeclju
k rcat el- ja i b ro dara/ sad rY,an u pi smeno j k7-auzuli na t eretni-
cl, u kojoj jasno pi5e Ca se o svim sporovima koji bl nastali
na temelju teretnlce ima oCluditi u drZavi u kojoj brodar irna
svoje glavno poslovno sjedi5te i ne njih primijeniti pravo
ove CrZave.

Fravllan je stav prvostepene presude cia ugovor o naCl e7nasti
suda ne moY, e biti neval jan samo zato 5 to j e saC ri,an od no sno
zapl-san u teretnici a ne u prijevoznoj Irogodbi. Isto tako i
stav da takav 1,,ismeni spo razvm o nadleZ nos ti t .frd gd je da j e
unesen , .veZe olle stranke ko je su ga sklopile /krcatel je i
brrc dara/ te n jihove pravne nasl j ednike odnosno c esionare.

Medjutim, u konkretnom sludaju prlmatelj robe uvozno poduzede
I'GeneraLexport" tz Beograda, koje je cediralo atuZenu traibj-nu
tuilitel ju /Xo7e je dakle prednik tu:ditel Je\/, nije ni unlver-
za1,n:- ni singularni nasl jednik ni eesionar kineskog kreatel ja,
Frednik taY,iteljev /prtmatelj robe/ svo ja prava i obaveze
prema taZ,enom b:rc oaru ne zasnlva na ugovoru o prl jevozu niti
na pravima i obavezama krcateljevim, nego ga zasni-ve samo-
stalno na teretnicama po naredbi, kojima se kao ne jedno-
stranim ak tima, je dno st ranj-m pravnim r,ros lov j-ma r r€ zavi snj-m
od njegovog odnosa prema krcateI.ju ta1,enj- hrodar obvezao
da ie izvrEiti obavezu LZ teretni.ca, tj. da ie odnosnu robu
predati u liopru kac luci odreoiSta robe zakonttorn imaoeu
teretnlca /61 , 67, Zakona o ugovorima o iskorl5tavanju bro-
d,ova/. Na odnosnim teretnieama posto ji potpis kineskog krca-
teI ja ko ji ;,otpls '; j ero jatno ima zneda j lrrihvalanja svih
klaazvla teretnice, koje su k1.auzul.e u51e u teretnicu iz



35

ugovora o prijevozu /vuljda. usmenog, jer:nltko ne spominje
plsmeni ugovor o p ri j evo zv/, ali o sim toga sigu.rno Ll. kon-
kretnom sluda,ju ima znadaj blanko lndosamerrta teretnica pc)

naredbl" P';;ffi tome se- pi6OniX taf,it el iev / "General "xP9 
rt" / ,

po 81. 15. i 12, st. 2.. Zakona o mjeni-ci, e u vezi s d1. 30.
i 29 , st. J. Zakona o ugovorlma o iskori5tavan ju hr_odova,
ima Smatr.ati zakonitim imaoe em teretnlca, 5to uostalom i
;il u- 

"pu"rro 
. 

---- -'- t

nosljedno tzLoZenom ta?enir Protlv koiega ie postavlien
zahtj", da ispunl svoje obaveze tz teretnica, ne moY'e
premi sadani"* lmaocu teretn:-'ca/" Gene:ralexpo.[t1" I njego-
vom sljedniku tuilitel iV/ ietica.ti prigovore koii imaju
osnove u njegovom /taZenlkovon/ osobnom odnosu, odnosno
ugovoru s prija5njim imaocem tere.tnica, ti. lej-neskim krca-
tEf jem /dt-. 16. Zakona o mjeniei/, koji ie svojr_m pgtpisom
teretnica potvrdio spornl sporazum o nadl eZ'nosti suda.
Prigovor nenadleZnosti r po zlvom na u€ovorenu nadleZnost,
tuZeni bi mogao ostvariti samo prema onome s kojim j-e
nadleZnost ugovorior a to znad,t samo prema klneskom kr*
cate1ju,, ,a nb' i prer"na ,predniku taY,itel je'lu, 

_i er. on ni j e
nasljeOnit< nl eesionar kreateliev, 5to protzlazt i tz'
pravne prirode teretnice po naredbi kao samostalnog
v ri j e dno snog papi ra.
x. :" 

-:-- J-^--^J--^.einjenica Sto je prlmalac robe na temefju teqetnica
/ "General expo rt ", ko ji i e p rednik tu?it el iev l primio
teretnice, a da vierojatno nije prigovorio klauzulama
o nadle?nastl, koie su upisane u teretnicama, i Sto bi
s e az to ga mo g1o zakT-i ud it i da j e on p re5 ut no p ri stao
na navedEnu klauzulur re moXe imati pravnog djelovanja
Bo na5em pozltlvnom pravu. I(od :las postoji, u&irflee
t osentni propis /A. 64. VPI-y/, ko ii ne pozna pre-
5uIneSporazumeonadLeZ,nost1negoprtznajesamolZ-
riditi pismeni spoTazvm, t.i. spoYazvm potpisan od
obi ju parnidnih st ranaka /i,Li o d n j ihovih c edenata

piednika od ko jih sLl pf"e$1a odnoslla ovlaltenja i
aiZnostj- r7a njih/. U ovom sluda ju pak nemamo tzrtditog
pismenog pri stanka prednlka tuY,ltel jeva .tiema nj egovog
potpisJtlauzule o nadlednasti I a ne moZe se ni zakLju-
f itl odnos.tlo pretpostav'lti. da ie primalac rob e /preaqit
tulitelJe\/, prihvatio odredbe tere'tnice na nadin kojl
j e protivurr'nrS em kog entnom p ropisu. Prerna torne predni-
tla 7u1,1te1jeva, pa ni tailitel ja, ne veilu odnosno klau-
zule o nadleZnosti suda unesene u teretnicer P& su one
u odno su na n j ih bez ubinka, kao Sto bi to bile i druge
unesene odredbe ko j e bi bile pi3ot ivne kogentnim propi-
sima.
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ZaL:-l:ac dakl-e u svo jo j Zalb:.. o su.ovano istid e da je teretnlcapo nareobi jednostrani akt /Utod,arov/ i da se njena klau-zula
o nadle?nosti ne mole tretlratl kao sljoru"zvm o nadleilnosti.
U vezi s tlm olJravdan, je stav Y,al-itel jev ko ji navodl;da je
osnovano podnio tuZbu ViSem privreCnom sud.u"u t jubl janl,
temel j eil nadleZnost suda na odredbi dl . 470. ZE'P, . jer je
u teretnieama tzrtdito navedeno da je luka odrediSta Kopar,
da ie oa.k1e tv?enl duilan u Kopru l-.zvr5itl svo ju obavezv, tj.
;oredati u Kopru rrcbu navedenu u t,eretnicama zakonitom imaocu
t eretnLca.

f sam tudeni u svo m o dgovoru na tu?itel jevu ilal-b:u dopusta
moguinosi elekttvnog fo ruma tz dl. 47 O . Zpp , kad ne- bi bilo
pravoval janog s-u,orezama o nadl- e'Znosti. Ali tvrdi da ovaj spo-
Tazvm o rnjesno j nadleZnostl iskljuduje primjenu nadleilnosti
tz dl. 47A, ZPP. Medjutim, naprijed je tzloileno da medju par-
nidnim strankarna nenia sjiorazumA q mjesno j naol eilnosti, 'kao
i da taj spoi'azvm sklopl-jen tzmedju tailenlka i kineskog,ftTea-
telja ne veZe tuZiteljeva prednlka ni tu?ltelja, jer oni- nisu
nasliednici nl cesi-onarl kineskog krcatelja, kako to sniatra
tuY,enl i prvostepeni sud, vei svo ja pTava i duilnosti izvode
samostalno tz teretniea po naredbi nezavj-sno od posla sklop-
1 j enog tzmed j u tui,enlka i kineskog k rcat e1 ja.

lVa temelju :-z1oZenog rje5eno je kao u dispozi-ti-v:u, a da se
ni j e trebalo osvrtati na ostale navode 1 razloge i,aAbe.

G. B.

tsi}i eSka

Donosimo u liotp unosti rj eHen ja Vi5eg j,, rivrednog sud.a u L jubl ja-
ni i, V rhovnog privrednog suda zbog praktidne vailnosti i t eo-
retske interesantnosti -pfoblema,ko ji rje5avaju.

dini nam se da se rje5enju Vrhovnog privrednog suda mogu
post&viti ozbiljne zemjerke. Cvo tim v15e Sto u obrazLoY,enju
zavzeto stajaliHte, moile imati oaleko Sirl znadaj nego 5to
j e pri znavan j e val janosti 1<1.auz ul-e t eretnic e o, nadl elnosti
suda.
Osnovno stajali5te od kojega sud pol.az:- ie d.a "prednik tu-
Y,toca /'prtmatel j rohe/ svc ja prava i oba\.reze prema tailenom
brodaru ne zasniva na u.govoru o pri j evozu niti na pravima i
obavezana krcateljevlma, nego ga zasniva samostalno na te-
retnicama po naredbi, kojima se kao na jedncstranj-m aktima,



-37

j edno st ranlm pravnim r;o sl-ovima, n eza\t isnim o d n j ego vqg o d-
nosa prema krLatelju - ta?enj- brodar obavezao da ie tzvrSl-
ti obiv ezu iz teretnice, tj. da ie odnosnu robu preoati u
Kopru kao luci odred15ta robe zaronitom imaocu teretnice"o
Iz ovoga zakljuduje dal j e sud, kI-auzul.a o nadl eilnostl suda
naveoena u. teretnici nema pravnog udinka, buduii da ona
spada medju kl'aazule koie i'imaju osnova u. njegovgm t'tudeni-
t<ovon/ osobnom odnosu, odnosno ugovoru s priia5njim lmaocem
teretnice, ti. s kine3Xim krcatel;em, ko ji j_e qvoiiT potpi-
som teretnice potvrd.io. sporni sf.,orazvm o nadleZnosti suda.
'tLu?itel. ja ova x1:auLzula ne obvezuje, ier njegov preonikrr
nije nasijednik ni eesionar krcateljev, Sto proj-zlazi LZ
pravne prirode teretnice po naredbl kao samostalnog vri-
j edno sncg papira ".

Od svlh nav edenih j-;ostavki Vrhovnog prlvrednog sud.a tadna
je ,samo ona da se indosiranjem teretnice prenosi na indo-
iatara sao rZaJ prava nezavisan od ugovornog odnosa j-ndo-.
santa i j-;a;=iti-Taroda I krcate]- ir.*'odno"td narubitel iu/.

Teretnica lcao vrljednosni paplr moZe ser vei prema tome
kako glasi, ,orenos:-t:- cesljom, indosiraniem iti iedlgstav-
nom.predajom. Osnovna razlika izmedju irri jenos? gesijom
i lndosam6ntom je u tome 5to se eesljom prenosi ditava
pravna pozici ja brodara i narubitel ja, dakle ne samo ono
gto je uneseno u teretnicu vei i ono Sto je medju stran-
kama ugovoreno. Nasu-prot tome indosamentom se prenosi
samo ono pravo koje je uneseno u teretnicu. Ugovorne klau-
zule stranaka ko j e u teretnici nisu reproduclraner odnosno
na ko j e se teretnica pravoval jano ne pozlva r re obv ezvJy
trei eg zakonitog lrnaoea teretnice. Stvarno kt-auzu1e u.nese-
ne u teretni-cu *oSu biti rezultat jednostrane volje bro-
dara ico ji teretnj-cu izoa je i1i njegovog spo razuma s krea-
t eI j em, o dno sno narudit el j em. Kollko j e nama poznzto barem
do danas ne samo u teorljl nego nl u svjetskoj sudskoj
praksi ni je b1lo sporno Oa 7e- za odnos lzmedju bmd.ara i
lreieg zakonitog imaoca teretnice irelevantno da Ii ie
sad rYdi teretnice rezu1.tat dogovo ra Lzmediu brodara i
njegov6g sulkontrahenta, i1i jednostralo od broda::a sastav-
f je[i t6t<st teretnlee. UkoJ-iko se nekim k1.a,u'zulama 1 ne
pif znaje pravnl znadatr u odnosu Ila treieg zakon:-tog imaoca
tereinice, to u skladu s odgovara,juiim rracionalnim pravom
biva iz drugih razloga.

lz obra zloien1a gornieg rjeEenja Vrhovnog privrednog 99da
nipo{to .*i j e iou[o t o;i ni kl-auzula teretniee uopie bila
pramJenlrv- rr. od.nosu prema njenom treiem zakonitom imaocu'
b*prE e, 

" i-z ob ra zLoY, enla bi p ro Lz1.azilo da j e na t emel. ju
teletnice br.odar jedino oroavezan predati prlmaoctl robu u
luci odredista, Prem. tome kl-auzule t eretnice ne bi irnale
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'rqpqe- 
pravni znadrj . Z eli-mo pre_tpostavl jati da ovako apsurdnostaialiSt e ne tz mY,ava pravu voliu vrriovnog privrednog sud,a,i da se r?di o neadekvalnoj form[laclji. mlsia manje apsurdnoniie ptSialiste, -k_oj" tekoaj"r moze ph.,razltl ir'goilj;gobrazloil e1qa, da kGuzule t6r_etnice ko j " su ieiultrl a;g;:vora tzmedju,brodara i krcatelja, odnofuro narudltel;", ;;obavezu ju trei eg zakon|los imaoca teretnice;-;-;;;-;"'rro j"takvog spo re"zvma nema obai ezviu. 

- r 
"" 

josrlovni j" pravrla pa-
! ula 

- 
govo re uri ravo za p ro t lvno s fraravno po d piet'po s tavko mkad je takva distinkcija relevantna.

U ! uorii i 1. praksl i-e ?.a:rsta spo rno pltan j e val- jano sti klau-zaAe teretnj-ce o nad.l e?nosti =ira*. Slor =6 medi[tim t"*"f iina okolnostl da ta klau.zul,a tzlazi, prema jedn5m stajali5{u,iz okvlra obaveza stranaka koje -Lrroi?,reze i, ugovora, i a.j e trei em zakonlto m imao cu t eietnlce ta klauz ula ,r"*6t"ot"j ednostranom brodarovom voliom. Treba medjufim orpomenutida se danas u judika,turi ove !:laazule sve"vj-H e p"iir""e 
" 
j;.

Tako se u Sjedinjenim Tri,avama Amerike i u Velikoj BritanijiKLaazule o nadl eZ,nostl -L)ri znaju ako iz njihove primj 
"ou- 

*"'naltupa opasnost da se az\iegnu kogentne odredb; UaEtifr pna-vila prema *lv a(anjg,.aomai e judikaf ure, i ako j e njihova
p rlm j ena lazbo riia / " reasonabl e,, / /v . .sehap s-A6 rahJn, Da sdeutsche Seerecht, ff, L962, str. '695/.

u korrkretnom sporu sltu3cija je i y,reflia prolrlsima nasegaZPP-a potpuno obratna. Krcat ei j j e supotpi"Lo teretnieu, Isam vrhovni- privrednl sud tvrdi &* j e krlatel j ,svo jim pot-pisom teretnig", lotvrdio spornl =poiarum o nadl eZnoiti !ud,a,,.Po-utoji dakl€ pismeni sporazLtm tznedju zainteresiranih st::a-naka kako to Tahtijeva na5 ZPP, Osnorina pogrje5ka-V"[ovilA-privrednog suda ie u tome Sto smatra Oa LnEoli*rrr;"* tereE-nlqg oY*i spo razLtm nl;e pre5ao ne pri-maoca. I preira na josnov-ni jim ]r !*" dosad koli-ko . j e narTe poznato, nik*ad u 
"umi.3unedoved.enim nad elima o uIi i edno snim papi T3,ma indo satar i "sliednik indosanta u okviru sadr1aia*iavedenog u prenesenompapl ru.

Potprno se slaZemo sa sta jaliStem r j eH enja da na5 eg zakon1-t9S i-maoca tereinj-ce ne obavezuju klauzui" koj:e su u teret-nicu unesene a protlve se na5im kogentnim poo;isima. N;-"i-
{f *q med jutim u d emu bi bila 1r rotiina nas eir p}z,vu dinj enj-eada jedna na5a osoba stul_;i u ugovor koji su "intopile siranepravlle osobe u kojem srr 5to viSe u potpunosti u skladu sna5im pozitivnim pravom, ugovorile niOfLZnos t stranog sud,a.Ne pTtznavaiuil valjanost ovako ugovorene nadl einosti znadllobi zahtijevati u medjunarodnom prdmetu za na5e osobe privi-l egiranl po1.o zu_1, s to bi s e moglo vrlo nelo vol jno odm.zitiIla na5e ekonomske odnose s inozemstvom.



lz navedenih razLoga dlnl nam se da je rje5enje ViSeg prlvred-
nog suda. u T-, jub)- janl daleko .oravil,nlje od rjeEenja Vrhovnog
pri-v rednog suda . " ,:

': i'

IVemamo niSt a p ro'tiv "tog, da s e ne pri znale val jano st klau-
zule teretnice o nadlei,nosti suda. I(od to+a treba ipak
imatr u vidu veonx" vednu dinj enieu, naime da i na5 e te-
retnice sadrZavaju takvu klaazulu, 1 da su ju sudovi prLZ-
navall i cncia kad nije bila propisana od obih zatnteresim"-
nrh stranaka. .Ako se vei ne priznale ta klauzula, to ie
trebalo udlniti r-z dnigih rr,zloga , a ne onih navedenih u
gornjem ohrazl-oilenju, kojl stvaraju vellku pravnu nesigu:r-
nost i daleko preko oncga Str: j e rrredrnet konkreinog spora
pa i Lzyan u€iovora o pri jevozu. feretnica je nalme jedna
oo na j vaZni jih i na jos jetl jivi jih lnstrumenaia med junarodne
trgov-lne i k::editiranj; te trgovlne, pa treba s osobitom
ozhil jnoSi u prila zttt rjeE enju .po j edinlh irroblema u v ezi
s n jom. Ovo se narodlto odnc si na vrhovnrJ. sudsku instancu
ne samo u poffio rskirn nego i privrednlm spo rovima ko jih
sta ja1i5 ta ima j u nuzno od.raza u p raksi, biio da su pozi-
tj-vna ili neEat ivna 

B. J .

VISI PRTVREIIV] SUI SHII

nrugostepena lJresuda od 13. XII L967.

Y i j ei e I Lida Ho rvat , or Du-S an Arnerl, dr tsoZ,idar Zubtd

5p edit er Spedlterova traZl:ina rema lco mit ent u ze p].aC enu
Y O Za rl-nu zastaruj e zn od:l.ne I\E ovu traz0LrLu ne p rt--
m.tentute se dvogodi5n zast a rni rok akona o zas o-
t raz iv an a KO Il- Se rO r odnosi na el0za

Tuziiel j je Spediter, e iaY,enik je njegov komitent. Tuii-
tel j naVodi da j e za svogq, komit enta p1.atio vozarinu ko ju
mu- tuZ enik nei e da nadokna.di . Trtlenik se protivi ttti,benorn
.zahl"jevu roziva juii se na zastaru, j er da je od postanka
tret bine_ pa do ;tutbe pro51o viS e o d dvi ie go dlne.

P rvo s t ep eni sud j e, r.,rinvat j.o p rlgo vo r zasiare. Prema sta--
jraliStu toga prvosteoenog suda po odred'ol dl.'Ltl+. ZakolLa
o zasta:ri r.,otTa'Livanja otiii je zastarnl rok 10 godina, a
ta j ze isiroruiku robe med ju !rivrednj-m organlzacl jama po


