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Po 64, Cl. ZPP se strankl lahko sporazumeta, da jima sodi
na prvi stopnji sodlsée, ki ni kragevno pristojno. Sporazumn
o tem mora biti plsmen. Ce je vsaj ena stranka tuja fizic¢na
ali pravna oseba in ne gre za spor, za katerega je pristoj-
no jugoslovensko sodis3€e po dolo&bah ZPP o izkljuéni krajev-
ni pristojnosti, se stranki lahko dogovorita, da jima sodi
tuje sodisde. V konkretnem primeru sta dogovor o pristoj-
nosti sklenila vrkcevalec in poveljnik ladje v ladjarjevem
imenu. Dogovor je pismen in se tile spora, ki -izvira iz
dololenega pravnega razmerja - prevozne pogodbe. Dogovor

0 pristojnosti ne more biti neveljaven zato, ker je vsebo-
van v nakladnici in ne v ladjarski pogodbi. Za vel javnost
dogovora zadostuje, da sta ga pismeno sklenili za to upra-
vifeni stranki, v konkretnem primeru vkrcevalec in ladjar,
na kakr8nikoli listini in da je iz njega razvidno, na kak-
§no pravno razmerje se nanaSa. Navedeni pogoJi za vel javnost
dogovora . so v konkretnem primeru podani, zato sodisCe ugo-
tavlja, da je dogovor o pristojnosti sodisda veljaven in
sicer ne le za stranki, ki sta ga sklenili, ampak tudi za
druge upravidence iz prevozne pogodbe. Z dogovorom ustanov-
ljena pristojnost preide namred na unlverzalne in s1ngu1arne
pravne naslednike, torej tudi na cesionarje.

Z navedenim dogovorom v nakladnicah sta se torej stranki
sporazmeli, da bo spore, ki izvirajo iz prevozne pogodbe
obravnavalo sodiZZe kraja, kjer ima toZenec svo] sedeZ. S
tem sta stranki izkljudili moZnost, da se spor sproZi pred
katerim drugim elektivno pristojnim sodisCem. Zato je to-
Zendev ugovor utemeljen ter se je sodiZfe izreklo za ne-
pristojno, hkrati pa je toZbo po &¢1l. 15 ZPP zavrglo, ker
je za sojenje v tej zadevi pristojen tuji organ.

s. S.

VRHOVNI PRIVREDNI SUD, BEOGRAD
© RjeSenje od-6. XII 1969.

Vijede: Dr Branislav Zokovid, Novo ééepanovié, Hadil .
Muharemagid, Karel Strukela, 1ng. Miodrag
Nastasovid.

Prijevoz stvari moram - Klauzula teretnlce 0 nadleénostl
suda - Klauzula terefnice koja predvidja nadleZnost stra-
nog suda he obvezuje primaoca btereta — indosatara teretnl—
ce pa 1 kada je teretnlcu supotpisao krcatel]

RjeSenjem navedenim u predngem dispozitivu Vigi privredni
sud u LJublaanl se oglasio mjesno nenadleZnim za sudjenje
u ovoj pravnog stvarl, te je odbacio tuZbu i odlulio da
posebnim rjeSenjem odludi o troskovima postupka.
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Tuzitel]j je pravovremeno podnio Zalbu protiv toga rjesSenja
zbog svih razloga iz ¢l. 342, st. 1. ZPP-a i predlaZe da se
ono preinaci tako da se Visi privredni sud u Ljubljani ogla-
si mjesno nadleZnim za sudjenje u ovoj parnici, odnosno da
se ukine 1 predmet vrati istom sudu na ponovnu odluku.

TuZeni je, na poziv prvostepenog suda, podnio odgovor na
tuZiteljevu Zalbu i predlaZe da se ona odbije, potvrdi
prvostepeno rjedenje i tuZitel]j obveZe na naknadu troskova
odgovora,

Zalba tuZitel jeva je osnovana.

Prvostepeni sud je zauzeo pravilno stzajaliste da Je pismeni
ugovor o mjesnoj nadleZnosti o tuZenikovu sjedistu, koji

su ugovor sklopili kineski krcatel]j i zapovednik broda u

ime brodara /tu’enika/, valjan ne samo za stranke koje su

ga sklopile, nego i za sve druge ovlaStenike iz prijevozne
pogndbe, Jjer da "ugovorena nadleZnost prelazi na univerzal-
ne 1 singularne nasljednike kao i na cesionare'". Nesporno je
da je taj pismeni ugovor medju navedenim strankama /izmedju
krcatelja 1 brodara/ sadrfan u pismenoj klauzuli na teretni-
ci, u kojoj jasno piZe da se o svim sporovima koji bi nastali
na temelju teretnice ima odluditi u drZzavi u kojoj brodar ima
svo je glavno- poslovno sjedisSte i na njih primijeniti pravo
ove drzave.

Pravilan je stav prvostepene presude da ugovor o nadleZnosti
suda ne moZe biti nevaljan samo zato 5to je sadrZan odnosno
zapisan u teretnici a ne u prijevoznoj pogodbi. Isto tako 1
stav da takav pismeni sporazum o nadleZnosti, ma gdje da Je
unesen, veZe one stranke koje su ga sklopile /krcatelje i
brodara/ te njihove pravne nasl jednike odnosno cesionare.

Medjutim, u konkretnom sludaju primatelj robe uvozno poduzele
"Generalexport" iz Beograda, koje Jje cediralo utuZenu traZbinu
tuzitelju /koje je dakle prednik tuZziteljev/, nije ni univer—
zalni ni singularni nasljednik ni cesionar kineskog krcatelja.
Prednik tuZiteljev /primatelj robe/ svoja prava i obaveze
prema tuZenom brodaru ne zasniva na ugovoru o prijevozu niti
na pravima i obavezama krcatel Jevim, nego ga zasniva samo-
stalno na teretnicams po naredbi, kojima se - kao na jedno-
stranim aktima, jednostranim pravnim voslovima, nezavisnim

od njegovog odnosa prema krcatelju - tuzenl brodar obvezao

da ée 1zvrsiti obavezu iz teretnica, tj. da ée odnosnu robu
predati u Kopru kac luci odredista robe zakonitom imaocu
teretnica /8l. 67. Zakona o ugovorima o iskoristavanju bro-
dOVa/. Na odnosnim teretnicama postoji potpis kineskog krca-
tel ja koji potpis vjerojatno ima znataj vrihvadanja svih
klauzula teretnice, koje su klauzule usle u teretnicu iz
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ugovora o prijevozu /val jda usmenog, Jjer nitko ne spominje
pismeni ugovor o prijevozu/, ali osim toga sigurno u kon-
kretnom sludaju ima znadaj blanko indosamenta teretnica po
naredbi. Prema tome se prednik tuZiteljev /"Generalexport"/,
po 8l. 15, i 12, st. 2. Zakona o mjenici, a u vezl s &1. 30.
i 29, st. 3. Zakona o ugovorima o iskoristavanju brodova,
ima smatrati zakonitim imaocem teretnica, Sto uostalom 1
nije sporno.

Dosljedno izloZenom tuZeni, protiv kojega Je postavljen
zaht jev da ispuni svoje obaveze 1z teretnica, ne moze
prema sadanjem imaocu teretnica /" Generalexportu" i njego-
vom sljedniku tuzitel ju/ isticati prigovore koji imaju
osnove u njegovom /tuZenikovom/ osobnom odnosu, odnosno
ugovoru s prijasnjim imaocem teretnica, tj. kineskim krca-
teljem /81. 16. Zakona o mjenici/, kojl je svojim potpisom
teretnica potvrdio sporni sporazum o nadleZnosti suda.
Prigovor nenadleZnosti, pozivom na ugovorenu nadleZnost,
tuZeni bi mozao ostvariti samo prema onome s kojim je
nadleZnost ugovorio, a to znali samo prema kineskom kr-
catelju, a ne i prema predniku tuZiteljevu, jer on nije
nasljednik ni cesionar krcateljev, sto proizlazi i iz
pravne prirode teretnice po naredbli kao samostalnog
vrijednosnog papira.

Cinjenica &to je primalac robe na temelju teretnica
/"Generalexport", koji je prednik tuZiteljev/ primio
teretnice, a da vjerojatno nije prigovorio klauzulama

0 nadleZnosti, koje su upisane u teretnicama, 1 Sto bi
se iz toga moglo zakljuditi da je on preSutno pristao
na navedenu klauzulu, ne moZe imati pravnog djelovanja
po nafem pozitivnom pravu. Kod nas postoji, wnalme,
kogentni propis /8l. 64. UPP-a/, koji ne pozna pre-
Sutne sporazume o nadle’nosti nego priznaje samo 1z-
rigditi pismeni sporazum, tj. sporazum potpisan od
obiju parnidnih stranaka /ili od njihovih cedenata

- prednika od kojih su presla odnosna ovlaStenja 1
du¥nosti na njih/. U ovom sludaju pak nemamo izrifitog
pismenog pristanka prednika tuZiteljeva nema njegovog
potpisa klauzule o nadleZnosti, a ne moZe se ni zaklju-
giti odnosno pretpostaviti da je primalac robe /prednik
tu¥iteljev/, prihvatio odredbe teretnice na nadin koji
je protivan naSem kogentnom propisu. Prema tome predni-
ka tuZiteljeva, pa ni tuZitel ja, ne veZu odnosno klau-
zule 0 nadle?nosti suda unesene u teretnice, pa su one
u odnosu na njih bez udinka, kao §to bi to bile i druge
unesene odredbe koje bi bile protivne kogentnim propi-
sima.
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Zalilac dakle u svo joj Zalbi osnovano istide da je teretnica
po naredbi jednostrani akt /brodarov/ i da se njena klauzula
0 nadleZnosti ne moZe tretirati kao sporazum o nadleZnosti.
U vezl s tim opravdan je stav Zalitel jev koji navodi da je
osnovano podnio tuzbu Vigem privrednom sudu u Ljubl jani,
temeljedél nadleZnost suda na odredbi &1. 470. ZFP,. jer je

u teretnicama izrifito navedeno da je luka odredi&ta Kopar,
da Je dakle tuZeni duZan u Kopru izvrSiti svoju obavezu, tJ.
predati u Kopru robu navedenu u teretnicams zskonitom imsocu
teretnica. :

I sam tuZeni U svom odgovoru na tuZiteljevu Zalbu dopusta
moguénost elektivnog foruma iz &1. 470. ZPP, kad ne bi bilo
Pravoval janog sporazuma o nadleznosti, Ali tvrdi da ova] spo-
razum o0 mjesnoj nadleZznosti iskljuduje primjenu nadleZnosti
iz‘él. 470, ZPP. Medjutim, naprijed Jje izloZeno da medju par-
nicénim strankama nema sporazuma o mjesno] nadleZnosti, kao

i da ta] sporazum sklopljen izmedju tuZenika i kineskog:krca-
telja ne veZe tuZiteljeva prednika ni tuZitelja, jer oni nisu
nasljednici ni cesionari kineskog krcatelja, kako to smatra
tuZeni i prvostepeni sud, veé svoja prava i duZnosti izvode
samostalno iz teretnica po naredbi nezavisno od posla sklop-
ljenog izmedju tuZenika 1 kineskog krcatel ja.

Na temelju izloZenog rjeSeno je kao u dispozitivu, a da se
nije trebalo osvrtati na ostale navode 1 razloge Zalbe.

G. B.

Biljeska

Donosimo u potpunosti rjesenja ViZezg privrednog suda u Ljubl ja-
ni i:-Vrhovnog privrednoz suda zbog prakti¢ne vaZnosti i teo-
retske interesantnosti problema koji rjesSavaju.

Cini nam se da se rjeSenju Vrhovnog privrednog suda mogu
postaviti ozbiljne zamjerke. Ovo tim viZe Zto u obrazloZenju
zauzeto stajaliste, moZe imati daleko Siri znala]j nego Sto
je priznavanje valjanosti klauzule teretnice o nadleZnosti
suda. :

Osnovno stajaliste od kojega sud polazi je da "prednik tu-
Yioca /primatel robe/ svcja prava 1 obaveze prema tuZenom
brodaru ne zasniva na ugovoru o prijevozu niti na pravima i
obavezama krcatel jevima, nego ga zasniva samostalno na te-
retnicama po naredbi, kojima se - kao na jednostranim aktima,
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jednostranim pravnim poslovima, nezavisnim od njegovog od-
nosa prema krcatelju - tuZeni brodar obavezao da ée izvrsi-
ti obavezu iz teretnice, tj. da de odnosnu robu predati u
Kopru kao luci odrediZta robe zakonitom imaocu teretnice'.
Iz ovoga zakljuduje dalje sud, klauzula o nadleZnosti suda
navedena u teretnici rema pravnog udinka, buduéi da ona
spada medju klauzule koje "imaju osnova u njegovom "tuZeni-
kovom/ osobnom odnosu, odnosno ugoevoru s prijasnjim imaocem
teretnice, tj. s kineskim krcateljem, koji je svojim potpi-
som teretnice potvrdio sporni sporazum o nadleZnosti suda.

. "TuZitelja ova klauzula ne obvezuje, Jjer njegov prednik"

" nije nasljednik ni cesionar krcateljev, 5to proizlazi iz
pravne prirode teretnice po naredbi kao samostalnog vri-
jednosnog papira’.

0d svih navedenih postavki Vrhovnog privrednog suda taclna
je .samo ona da se indosiranjem teretnice prenosi na indo-
satara sadr’aj prava nezavisan od ugovornog odnosa indo-

santa i indosata /broda i krcatelja odnosno naruditelja/.

Teretnica kao vrijednosni papir moZe se, veé prema tome
kako glasi, prenositi cesijom, indosiranjem ili jednostav-
nom predajom. Osnovna razlika izmedju prijenosa cesijom

i indosamentom je u tome Sto se cesijom prenosi Citava
pravna pozicija brodara i1 naruditelja, dakle ne samo ono
gto je uneseno u teretnicu veé i1 ono 3to je medju stran-
kama ugovoreno. Nasuprot tome indosamentom se prenosi

samo ono pravo koje je unmeseno u teretnicu. Ugovorne klau-
zule stranaka koje u teretnici nisu reproducirane, 0dnosno
na koje se teretnica pravovaljano ne poziva, ne obvezuju
tredeg zakonitog imaoca teretnice. Stvarno klauzule unese-
ne u teretnicu mogu biti rezultat jednostrane volje bro-
“dara koji teretnicu izdaje ili njegovog sporazuma s kreca-
teljem, odnosno naruditeljem. Koliko je nama poznato barem
do danas ne samo u teoriji nego ni u svjetskoj sudskoj
praksi nije bilo sporno da Je za odnos izmedju brodara i
tredeg zakonitog imaoca teretnice irelevantno da 1i Je
sadriaj teretnice rezultat dogovora izmedju brodara i
njegovog sukontrahenta, ili jednostrano od brodara sastav-
ljeni tekst teretnice. Ukoliko se nekim klauzulama 1 ne
priznaje pravni zna%aj u odnosu na tredeg zakonitog imaoca
teretnice, to u skladu s odgovarajuéim nacionalnim pravom
biva iz drugih razloga.:

Iz obrazlozenja gornjeg rjeSenja Vrhovnog privrednog suda
niposto nije jasno koja bi klauzula teretnice uopée bila
primjenjiva u odnosu prema njenom tredem zakonitom imaocu.
Dapale, iz cbrazloZenja bi proizlazilo da Jje na temel ju
teretnice brodar jedino obavezan predati primaocu robu u
luci cdrediZta. Prema tome klauzule teretnice ne bi imale



- 38 -

uopée pravni znadaj., Zelimo pretpostavljati da ovako apsurdno
stajaliste ne izmZava pravu volju Vrhovnog privrednog suda,
i da se radi o neadekvatnoj formulaciji. Nigta manje apsurdno
nije stajaliste, koje takodjer moZe proizlaziti iz gornjeg
obrazloZenja, da klauzule teretnice koje su rezultat dogo-
vora izmedju brodara i krcatelja, odnosno naruitelja, ne
Obavezuju tredeg zakonitog imaoca teretnice, a one za koje
takvog sporazuma nema obavezuju. I na josnovnija pravna na-
‘€ela govore upravo za protivno, naravno pod pretpostavkom
kad je takva distinkcija relevantna. '

U Teoriji i praksi je zaista spommo pitanje valjanosti klau~-
zule teretnice o nadleZnosti sudsa. Spor se médjutim temelji
na okolnosti da ta klauzula izlazi, prema jednom stajaliitu,
iz okvira obaveza stranaska koje proizlaze iz ugovora, i da
Je tredem zakonitom imaocu teretnice ta klauzula nametnuta
Jednostranom brodarovom voljom. Treba medjutim napomenuti

da se danas u judikaturi ove klauzule sve viSe prihvadaju.

Tako se u Sjedinjenim DrZavama Amerike i u VelikoJ Britaniji
klauzule o nadleZznosti priznaju ako iz njihove primjene ne
nastupa opasnost da se izbjegnu kogentne odredbe HaZkih pra-
vila prema shvadanju domade judikature, i ako je njihova
primjena razborita /"reasonable"/ /v. Schaps-Abraham, Das
deutsche Seerecht, II, 1962, str. 695/.

U konkretnom sporu situacija je i1 prema propisima nasega
ZPP-a potpuno obratna. Krcatel]j je supotpisao teretnicu. I
sam Vrhovni privredni sud tvrdi da Je krecatelj "svojim pot-
pisom teretnice potvrdio sporni sporazum o nadlefnosti suda".
Postoji dakle pismeni sporazum izmedju zainteresiranih stra-
naka kako to zahtijeva nas ZPP. Osnovna pogrjeSka Vrhovnog
privrednog suda je u tome Sto smatra da indosiranjem teret-
nice ovaj sporazum nije pre¥ao na primaoca. I prema najosnov-
nijim i, bar dosad koliko je nama poznato, nikad u sumnju
nedovedenim nacdelima o vrijednosnim papirima indosatar Jje
sljednik indosanta u okviru sadriaja navedenog u prenesenom
papiru. .

Potpuno se slaZemo sa stajaliZtem rjesenja da nafeg zakoni-
tog imaoca teretnice ne obavezuju klauzule koje su u teret-
nicu unesene a protive se nasim kogentnim propisima. Ne vi-
dimo medjutim u Semu bi bila protivna nafem pravu ¢injenica
da Jedna naSa osoba stupi u ugovor koji su sklopile strane
Pravne osobe u kojem su, $to vise u potpunosti u skladu s
nagim pozitivnim pravom, ugovorile nadleZ?nost stranog suda.
Ne priznavajuéi valjanost ovako ugovorene nadle?nosti znadilo
bi zahtijevati u medjunarodnom prometu za naSe osobe privi-
legirani poloZaj, &to bi se moglo vrlo nepovol jno odraziti
na nase ekonomske odnose s inozemstvom.
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Iz navedenih razloga &ini nam se da je rjeéenje Vigeg privred-
nog suda.u L] ublaanl oaleko orav1ln13e od rjesenja Vrhovnog
privrednog suda.

Nemamo niZta prOtivftoga da se ne priznaje valjanost klau-
zule teretnice o nadleZnosti suda. Kod toza treba ipak
imati u vidu veoma vaZnu &injenicu, naime da i naSe te-
retnice sadrZavaju takvu klauzulu, i da su ju sudovi priz-
navali i onda kad nije bila propisana od obih zainteresira-
nih stranaka. .Ako se veé ne priznaje ta klauzula, to je
trebalo udiniti iz drugih razloga, a ne onih navedenih u
zornjem obrazloZenju, koji stvaraju veliku pravnu nesigur-
nost i1 daleko preko onoga £to je predmet konkretnog spora
pa 1 izvan ugovora o prijevozu. Teretnica Jje naime jedna

od nagvaznlglh i najosjetljivijih instrumenata medjunarodne
trgovine i kreditiranja te trﬂOV1ne, pa treba s osobitom
ozbiljnosdu prilaziti rjeSenju poj=sdinih problema u vezi

s njom., Ovo se narodito odncsi na vrhovnu sudsku instancu
ne samo u pomorskim nego i privrednim sporovima ko jih
stajalista imaju nuZno odraza u praksi, bilo da su pozi-
tivna ili neﬂat1Vna

B. J.

VIST PRIVREDNT SUD SRH
Drugostepena presuda od 13. XITI 1967.

Vijede: Lida Horvat, dr DuSan Arneri, dr Bozidar Zubié

Spediter — Spediterova tra?bina prema komitentu za pladenu
vozarinu zastaruje zs tri godine - Na ovu trazblnu ne pri-
mijenjuje se dvogodisnji zastarni rok Zakona o zastarl po-
trazivanja koJji se.rok odnosi na usluge prijevoza

-Tuzitel] je épediter, a tuZenik Jje njegov komitent. TuZzi-
telj navodi da je za svoga komitenta platio vozarinu koju
mu tuZenik nele da nadoknadi. TuZenik se prot1v1 tuZbenom
pzahuJevu pozivajuéli se na zastaru, Jjer da Jje od postanka

traszﬁe pa do tuzbe proglo vigse od dv13e godine.

frvostepenl”sudvge~pr1hvatio prigovor zastare. Prema sta-
jaligtu toga prvostepenog suda po odredbi &l. 14. .Zakona
o zastari potrazivanja opéi je zastarni rok 10 godina, a
taj za isporuku robe medju privrednim organizacijama po



