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Iz navedenih razloga &ini nam se da je rjeéenje Vigeg privred-
nog suda.u L] ublaanl oaleko orav1ln13e od rjesenja Vrhovnog
privrednog suda.

Nemamo niZta prOtivftoga da se ne priznaje valjanost klau-
zule teretnice o nadleZnosti suda. Kod toza treba ipak
imati u vidu veoma vaZnu &injenicu, naime da i naSe te-
retnice sadrZavaju takvu klauzulu, i da su ju sudovi priz-
navali i onda kad nije bila propisana od obih zainteresira-
nih stranaka. .Ako se veé ne priznaje ta klauzula, to je
trebalo udiniti iz drugih razloga, a ne onih navedenih u
zornjem obrazloZenju, koji stvaraju veliku pravnu nesigur-
nost i1 daleko preko onoga £to je predmet konkretnog spora
pa 1 izvan ugovora o prijevozu. Teretnica Jje naime jedna

od nagvaznlglh i najosjetljivijih instrumenata medjunarodne
trgovine i kreditiranja te trﬂOV1ne, pa treba s osobitom
ozbiljnosdu prilaziti rjeSenju poj=sdinih problema u vezi

s njom., Ovo se narodito odncsi na vrhovnu sudsku instancu
ne samo u pomorskim nego i privrednim sporovima ko jih
stajalista imaju nuZno odraza u praksi, bilo da su pozi-
tivna ili neﬂat1Vna

B. J.

VIST PRIVREDNT SUD SRH
Drugostepena presuda od 13. XITI 1967.

Vijede: Lida Horvat, dr DuSan Arneri, dr Bozidar Zubié

Spediter — Spediterova tra?bina prema komitentu za pladenu
vozarinu zastaruje zs tri godine - Na ovu trazblnu ne pri-
mijenjuje se dvogodisnji zastarni rok Zakona o zastarl po-
trazivanja koJji se.rok odnosi na usluge prijevoza

-Tuzitel] je épediter, a tuZenik Jje njegov komitent. TuZzi-
telj navodi da je za svoga komitenta platio vozarinu koju
mu tuZenik nele da nadoknadi. TuZenik se prot1v1 tuZbenom
pzahuJevu pozivajuéli se na zastaru, Jjer da Jje od postanka

traszﬁe pa do tuzbe proglo vigse od dv13e godine.

frvostepenl”sudvge~pr1hvatio prigovor zastare. Prema sta-
jaligtu toga prvostepenog suda po odredbi &l. 14. .Zakona
o zastari potrazivanja opéi je zastarni rok 10 godina, a
taj za isporuku robe medju privrednim organizacijama po
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¢l. 17, Zakona Jje tri godine. Po odredbi pak &l. 21. Zakona
zastarni rok za usluge prijevoza i prijenosa iznosi dvije go-
dine. Kako je tu21uelgeva traZzbina nastala 3. XI 1964, a tu~
zitelj Je ustao tuzbom 5. IV. 1967. to je protekao dvosodlsngl
zastarni rok, pa je sud morao uvaZenjem tuZenikova prigovora
tuzbu odoltl, i tu21ue13a po €l. 143. ZPP obvezati da naknadi
tuZeniku - Pparniéni trOSaK

Protiv presude prvostepenog suda Zali se tuzitelj. Drugoste-
peni sud je nasao da je Zalba osnovana, pa Ju je uvaZio i
ukinuo prvostepenu presudu, a predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovno raspravljanje iz ovih razloga:

U konkretnom sludaju radi se o potrazivanju tuZitelja kao
Speditera 1z ugovora o prijevozu koji je sklopio s tuZenikonmn,
drugom privrednom organizacijom, dakle o potraZivanju koje

se ima smatrati da se temelji na ugovoru zakljuenom u okviru
poslovne djelatnosti - stranaka, i koje kao takvo zastarjeva u
smislu ¢l. 17 cit. Zakona za tri godine.

Dosl jedno tome ima se uzeti da utuZeno potrazivanje nije
zastargelo, jer je usluga koje se naknada utuZuje bila izvr-.
Sena u XTI mJesecu 1964, a ova tuZba bila je podignuta 6. IV
1967.

Iz navedenih razloga valjalo je Zalbu kao osnovanu uvazZiti,

a pobijanu presudu ukinuti time da prvostepeni sud u nastavku
postupka utvrdi osnovanost utuZenog potraZivanja. Ovo iz
razloga jer Je tuZenik pored prigovora zastare u svojim pri-
govorima naveo da mu nije poznato zbog Cega bi imao platiti
tuz1te13u utuzenl iznos.

N, P.

VICT r?IVRMD SUD SRH

Druaostegena presuda od 21. III: 1966

Vijebe: Dr Zrnest Vajié, dr Vliadimir Borié, Branko Lovrecki

Carinski postupak - Ako primalac primi robu od carinarnice
bez sastavlijanja zapisnika o steti, nastaje prekluzija nje-—
govog zahtjeva prema carinarnici — Frekluzija nastaje i u
slucaju kad je primaocu i carinskom sluZbeniku bilo poznato
da postojli manjak, pa su unatol tome sporazumno odustali od
sastavljanja zapisnika

Tuzitelj je Spediter, a tufenik je Driava SFRJ /Uprava carina/.



