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61. 17. Zakona je tri god.ine. Po odredbl pak dl. 2L. Zakona
zastarni rok ze usluge prl j evo za i lrri j enosa iznosl dvi je €{o-dine, Kako je tuZlteljeva traY,btna nastala 3. xf L964, a tu-
Zite1j je ustao' tuZbo,m 5. IV L967. to je protekao dvogodisnjl
zastarnj- rok r !& j e sud mo rao ava?en j em traY,enikova prigovora
tuZbu odbiti; I tviitelja po dI. 143: ZPP obv ezati b* naknadl
taZenlku parnj-Eni trO5ak.

Protiv presude prvostepenog suda ilal-:- se tailltetr j. Drugoste-
peni su-d. je na5ao da je Zalca osnovanar pa ju je availto i
uk j-nuo prvost epenu presudu , a predmet vratio prvo st eperlom
sudu na ponovno raspravl jan j e LZ ovlh m"zloga ;

U konkretnom sludaju radi se o lrotyaZtvanju tluZitelja kao
Speditera 3-z ugovora o prijevozu koji je sklopio s tu1,enikom,
drugom prlvrednom o rganlzaci jom, dakle o pot m,ztvan ju ko j e
se ima smatratl da se temelji na ugovoru zakljudenom u. okviru
po slovne d j elatnosti. stranaka, i ko j e kao takvo zastarj eva u
smlslu dl. L7 cit. Zakona za tri godlne.

nosljedno tome ima se uzeti da utuZeno potrazivanje nije
zastarjelo, jer je usluga koje se naknada utuZuje b11a tzvr-
Sena u. XI mjesecu L964, a ova tuZba bila je podignuta 6. IV
L967.
I-z llav edenih razlo ga val ja1-o j e Y,aLbrt kao o sno venu ,a.v aliii,
a pobijanu presudu ukinuti time da prvostepeni sud u nastavku
postupka utvrdi osnovanost utuZenog pot raiivanja. Ovo iz
razloga jer je taZenlk pored prigovora zastare u svojim pri-
govorlma naveo da mu nlje poznato zbog dega bi imao platiti
tail it e1 j u utaZ eni izno s.

N. P.

Irugo st ep ena lresuda od 2L. III ' Lg 68 ,

Vl j ei e: Dr lrnest Va jli , dr Vladimir tsorii , Branko Lovredki

Carinski tlosturrak Ako prima]-ac rimi- robu- od carlnarnlce
E% SAS ania zz.r:isnlka o Stet nastaie rekluz
ovoE z a eva il rema Carl-narnl-Ci- F rekl- vzt ra na sta

uca I ut kad e p rl mao c u. i carinsko m s]- uZb errlk u b i].o OZ,nA
a oosto man i ak a su unatod tome s po raz umno od

sastavljanja za]) a

Tuiiielj je Spediter, a taZenik je Dr7,ava SFRJ /Uprava earina/.
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Tailitelj je naveo da je u.voznom carinskom deklarslcijonr br.6409
o d 10, X L966 , g. ocarin j ena roba u po vratk u za uvo zn:-ka, a
carinsku deklaraciju podnio je taY,:.-telj kao Spedlter. 0n tvrdi
oa ie nacarinarnicl utvrdjen manjak od jednog Zenskog sakoa i
i edne Y,enske suknj e od kozi j eg velura, a1i da je skladiStar
Carinarnj-c e Sp)-ii mof.lo da se o to me ne sastavl ja zapisnik , v ei
da se poku5a stvar urediti s uvoznikom, a ako to ne usplje, da
6e sam Htetu platiti. Nakon toga je taZitelj poku5ao ishoditi
o d Llvo zn:-.ka da ne tral,i naknadu manjka, a1i u to me ni j e uspio ,
vei ga je ovaj teretlo za manjakr -p& trre?:. od ta?enika da mu
nadoknadi svotu koju je u ime naknade manjka platio uvoznlkv,

TaY,enik je prigovorio da je predao tuZitelju spcrnu robu, i da
j u j e ova j nakon izv rH enog ca rinskog po stupka preuz eo bez prigo-
vora. Zbog toga tuZitelj ne moZe isticati nikak:av zahtjev pro-
tiv carinarnlce u vezi s manjkom robe u ocarinjenoj po5iljci, i
ne moile od tuZ,enlka traY,itii naknadu ne neki drugi nadin utvrdje-
ne Stete. Predloil:-o je stoga Ca se tai,itelj odbije sa zaLttjevom
tuZbe i presudi na naknadu parnldnog tro5ka.

Pobi janom .presudom odbij en je zaLtij ev tuZbe.

U obr^a z.-.oZenju presude naVedeno je da sud na temel ju provedenih
dokaza smatra utvrdjenim da je doista postojao od tul,itelja
navedenj- man jka u sporno j po5il jci. No unatod tome tlu7itel j ne
moZ e naknadu za ta j man jak t raY,i-ti o d tuil enika, j er LZ izkaza
preslu5anih sv j edoka pro tzlazt da j e tal, eniko v skladi5tar preu-
zeo obvezLt da ie osobno naknaditi tal,itelju odnosnu Stetu, i
da se ta?itelj u. vezi. s tim odrekao pvava da nadini s tuZenlkom
z ap i snik' o ut v rd j eno,m man jk u .

Presudu pobi ja Zallbom tailitelj .zhog ilatbenih razloga pogre5no
i nepotpuno 'utvrdjenog dinjenidnog stanja 1 pogre5ne primjene
materijalnog prava.

U ob razloZetnTu Zalbe navedeno j e da j e pog re5an zakJ.jubak prvo-
stepenog suda da tad enik ni j e drtY,an naknaditi utvrd j enu 5t etu
zbog toga j er da s e taY,lt elj od rekao prava da s tvi, enikom naEini
zapisnik o utvrd j enome rTanjku. U prvostepenom postupku utvrdje-
no je oa tai,itelj sporni dio robe nije primio, i da se vodi
krj-vi6ni postupak protiv biv5 eg taZenikovog skladistara Buka-
rica Mile raoi spornog nan jka. Zbog toga tuZ enik u svakom s1u-
6a ju odgovara tuZ,it e)- ju za utvrd j eni manjak.

PredloZ:.o j e,, da se pobi jana presuda preinadi, zalntj evu tuZbe
u cije1-osti udovolji i tal,enik lresudi na naknadu parnlEnog
troSka u prvcm i u drugom stepenu. :-

Drugostepenl sud je ilzLaa ocibio LZ slljedeiih Tazloga:
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U smislu o dredaba blano va 63. i sl . Carinskog zakona /5,L.24./59, 
- 

1 6/65/ carlnarnica j -"- aoziu- ,;;isnidki utvrditi sta-nig robe, ako ustanovl da ie stvarno ltanje ne slaZe spodacima o deklarecljf u pogledu kolidine] kakvoie ilivrj- j ednostl robe. F16tiv i"[vog ut./rd j""J; 
"""iii"r,:.cupodnositel j deklaraclj e .moi* 'pddnl jeti t;ig;;;"" o ko jiraari e{ava prYo step ena cirinarnj-ca s pravom Zalbe na Uiravucarina. U tom ie se postupku onda totno utvrditi stanie

rob e.

u konkretnom sluda ju sve ovo ni je bjro j-zvrdeno, vei je
na t emel j u tzv ida ca linskog _re vlzo ra nep roti v utv rd j 

".il.o 
dasu, sve carinske radnje pravilno tzyrS enL, c1a je predmetna

roba preuzeta Lz carinskog skladiijta bez'prisorora, i da
.nlrre blo nadinjen nikakav zalisnik koji bi *E od.nosio;;kolidlnu robe.

Po mi5ljenj,u drugostepenog suoa semo takav zat)isnlk kojij e. naY+"ien sa earinarnlcom o stan ju robe noZZ biti teiiel jza isti-canje zahtjeva protlv ca,rinirnice za naknadu Etete
ko j a j e nastala gubitko rob e u toku carinskog pos tupka.

Kako tuY,itelj ni ne tvrdl da je traz:ro zaplsnidko utvrdje-nie Sanika, to tz citiranog prolj-sa slijeAi da je nastul5itapr.e$lvzi.ja u pogl edu n jegoros prrv* da itavl ja iiro kakiv
zaht iev prema tuZ enlku s 

-naslova 
man jka. Ovo tim pri j e Etoje tuil+telj z n,a o da postoji manjak, te je u.natob tome

P pl 9 rigo vo ra poTpiEao zapi snik r-z d ega 
' ttal,n6 sl i j edi za-kljudak cia se o d r ek a o oddtetrros zahtjqva prema

tuY, eniku.
N. p.

,. . VI:I j.TP.IVREDI\TT SUn SR I]F.VATSKE

nrugcstepe.na presucla od 14. fV l-969

Vf i ei e; dr Ernest Va jid , dr Xu5an Arneri-, Branko Lovredki
Zaka5nie1a 1sporuka robe - Sna5an o v ei anih t ro Sko va ri-qvoza prouzrokovanlh zala5n^iel-om s Do ruKo m ve tro ove

ro davalac premda i e icupac z aHnielu is oruKu o
b ez pligo vo ra

!"il!eri ie irrodavalac, e tal,enik je kup:.e robe. Tai,ltelj utuZbl navodi- da mu tai,enik odbi ja platili dlo kupovnlne zarcbu koju mu je taY,itelj isporubio.


