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¢l. 17, Zakona Jje tri godine. Po odredbi pak &l. 21. Zakona
zastarni rok za usluge prijevoza i prijenosa iznosi dvije go-
dine. Kako je tu21uelgeva traZzbina nastala 3. XI 1964, a tu~
zitelj Je ustao tuzbom 5. IV. 1967. to je protekao dvosodlsngl
zastarni rok, pa je sud morao uvaZenjem tuZenikova prigovora
tuzbu odoltl, i tu21ue13a po €l. 143. ZPP obvezati da naknadi
tuZeniku - Pparniéni trOSaK

Protiv presude prvostepenog suda Zali se tuzitelj. Drugoste-
peni sud je nasao da je Zalba osnovana, pa Ju je uvaZio i
ukinuo prvostepenu presudu, a predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovno raspravljanje iz ovih razloga:

U konkretnom sludaju radi se o potrazivanju tuZitelja kao
Speditera 1z ugovora o prijevozu koji je sklopio s tuZenikonmn,
drugom privrednom organizacijom, dakle o potraZivanju koje

se ima smatrati da se temelji na ugovoru zakljuenom u okviru
poslovne djelatnosti - stranaka, i koje kao takvo zastarjeva u
smislu ¢l. 17 cit. Zakona za tri godine.

Dosl jedno tome ima se uzeti da utuZeno potrazivanje nije
zastargelo, jer je usluga koje se naknada utuZuje bila izvr-.
Sena u XTI mJesecu 1964, a ova tuZba bila je podignuta 6. IV
1967.

Iz navedenih razloga valjalo je Zalbu kao osnovanu uvazZiti,

a pobijanu presudu ukinuti time da prvostepeni sud u nastavku
postupka utvrdi osnovanost utuZenog potraZivanja. Ovo iz
razloga jer Je tuZenik pored prigovora zastare u svojim pri-
govorima naveo da mu nije poznato zbog Cega bi imao platiti
tuz1te13u utuzenl iznos.

N, P.

VICT r?IVRMD SUD SRH

Druaostegena presuda od 21. III: 1966

Vijebe: Dr Zrnest Vajié, dr Vliadimir Borié, Branko Lovrecki

Carinski postupak - Ako primalac primi robu od carinarnice
bez sastavlijanja zapisnika o steti, nastaje prekluzija nje-—
govog zahtjeva prema carinarnici — Frekluzija nastaje i u
slucaju kad je primaocu i carinskom sluZbeniku bilo poznato
da postojli manjak, pa su unatol tome sporazumno odustali od
sastavljanja zapisnika

Tuzitelj je Spediter, a tufenik je Driava SFRJ /Uprava carina/.
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Tuzitelj Je naveo da Jje uvoznom carinskom deklaracijom br.6409
od 10, X 1966, g. ocarinjena roba u povratku za uvoznika, a
carinsku deklaraciju podnio Jje tuZitelj kao &Spediter. On tvrdi
da je na carinarnici utvrdjen manjak od jednog Zenskog sakoa i
jedne Zenske suknje od kazijeg velura, ali da je skladisStar
Carinarnice Split molio da se o tome ne sastavlja zapisnik, ved
da se pokuSa stvar urediti s uvoznikom, a ako to ne uspije, da
¢e sam Stetu platiti. Nakon toga je tuZitel] pokuSao ishoditi
od uvoznika da ne traZi naknadu manjka, ali u tome nije uspio,
veé ga je ovaj teretio za manjak, pa traZi od tuZenika da mu
nadoknadli svotu koju je u ime naknade manjka platio uvozniku.

TuZenik Je prigovorio da je predao tuZitelju spornu robu, i da
ju je ova] nakon izvrSenog carinskog postupka preuzeo bez prigo-
vora. Zbog toga tuZitel] ne moZe isticati nikakav zahtjev pro-
tiv carinarnice u vezi s manjkom robe u ocarinjenoj posiljeci, i
ne moze od tuZenika traZiti naknadu na neki drugi nacin utvrdje-
ne Stete. PredloZio Jje stoga da se tuZitel] odblge sa zahtgevom
tuZbe 1 presudi na naknadu parnicnog troska.

Pobijanom presudom odbijen Jje zahtjev tuZbe.

U obrazloZenju presude navedeno Jje da sud na temelju provedenih
dokaza smatra utvrdjenim da Jje doista postojao od tuzitelja
navedeni manjka u spornoj posiljci. No unatod tome tuZitel] ne
moZe naknadu za taj manjak traziti od tuZenika, Jer iz izkaza
presluSanih svjedoka proizlazi da je tuZenikov skladistar preu-
zeo obvezu da ¢e 0sobno naknaditi tuzitelju odnosnu Stetu, i

da se tuZitel] u vezi s tim odrekao praVa da nacini s tuZenikom
zaplsnlk 0 utvrdaenom man jku.

Presudu poblga zalbom tu21te13 zbog Yalbenih razloga pogredno
1 nepotpuno ‘utvrdjenog Cinjenidnog stanja 1 pogredne primjene
materijalnog prava.

U obrazloZenju Zalbe navedeno je da je pogresan zakljulak prvo-
stepenog suda da tuZenik nije duZan naknaditi utvrdjenu stetu
zbog toga jer da se tuZitel] odrekao prava da s tuZenikom nadini
zapisnik o utvrdjenome manjku. U prvostepenom postupku utvrdje-
no je da tuZitel] sporni dio robe nije primio, 1 da se vodi
kriviéni postupak protiv bivseg tuZenikovog skladistara Buka-
rica Mile radi spornog manjka. Zbog toga tuZenik u svakom slu-
Caju odgovara tuZitelju za utvrdjeni manjak.

PredloZio je, da se pobljana presuda preinaci, . zahtgevu tuzbe
u 013elost1 JdOVOlJl i tuZenik presudi na naknadu parnlcnog
trogka u prvom i u drugom stepenu. .

Drugostepeni sud Jje Zalbu odbio iz slijedeéih razlogac:
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U smislu odredaba ¢lanova 63, i sl. Carinskog zakona /S.L.
24/59, 16/65/ carinarnica je duzna zapisnidki utvrditi sta-
nje robe, ako ustanovi da se stvarno stanje ne slaZe s
podacima o deklaraciji u pogledu koli%ine, kakvode ili
vrijednosti robe. Protiv takvog utvrdjenja carinarnice
podnositelj deklaracije moZe podnijeti vrigovore o kojima
rjeSava prvostepena carinarnica - s pravom Zalbe na Upravu
carina. U tom ée se postupku onda todno utvrditi stanje
robe. : -

U konkretnom sludaju sve ovo nije bilo izvrSeno, veé je
na temelju izvida carinskog revizora naprotiv utvrdjeno da
su sve carinske radnje pravilno izvrsene, da je predmetna
roba preuzeta iz carinskog skladizta bez prigovora, i da
nije bio nainjen nikakav zapisnik koji bi se odnosio na
kolidinu robe.

Po misljenju drugostepenos suda samo takav zapisnik koji
Je nafinjen sa carinarnicom o stanju robe mo¥e biti temel
za isticanje zahtjeva protiv carinarnice za naknadu Stete
koja je nastala gubitko robe u toku carinskog postupka.

Kako tuZitelj ni ne tvrdi da je traZio zapisnidko utvrdje~
nje manjka, to iz citiranog propisa slijedi da Jje nastupila
prekluzija u pogledu njegovog prava da stavlja bilo kakav
zahtjev prema tuZeniku s naslova manjka. Ovo tim prije sto
Je tuZitelj 2z n a o da postoji manjak, te je unatod tome
bez prigovora potpisao zapisnik iz 8ega nuiZno slijedi za-
kljuctak da se 0 drekao odStetnog zahtjeva prema
tuZeniku. '

N. P,

VISI PRIVREDNI SUD SR HREVATSKE
Drugostepena presuda od 14. IV 1969

Vijete: dr Ernest Vajid, dr Dufan Arneri, Branko Lovredki

sakasnjela isporuka robe - SnaSanje povedanih troZkova pri-
Jjevoza prouzrokovanih zakasnjelom isporukom — Ove troskove
snosi prodavalac premda je kKupac zaxasnjelu isporuku primio
bez prigovora ‘ '

Tuzitelj je prodavalac, a tuZenik je kupac robe. TuZitelj u
tuzbi navodi da mu tuZenik odbija platiti dio kupovnine za
robu koju mu Jje tuzitel] isporudio.



