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U smislu odredaba ¢lanova 63, i sl. Carinskog zakona /S.L.
24/59, 16/65/ carinarnica je duzna zapisnidki utvrditi sta-
nje robe, ako ustanovi da se stvarno stanje ne slaZe s
podacima o deklaraciji u pogledu koli%ine, kakvode ili
vrijednosti robe. Protiv takvog utvrdjenja carinarnice
podnositelj deklaracije moZe podnijeti vrigovore o kojima
rjeSava prvostepena carinarnica - s pravom Zalbe na Upravu
carina. U tom ée se postupku onda todno utvrditi stanje
robe. : -

U konkretnom sludaju sve ovo nije bilo izvrSeno, veé je
na temelju izvida carinskog revizora naprotiv utvrdjeno da
su sve carinske radnje pravilno izvrsene, da je predmetna
roba preuzeta iz carinskog skladizta bez prigovora, i da
nije bio nainjen nikakav zapisnik koji bi se odnosio na
kolidinu robe.

Po misljenju drugostepenos suda samo takav zapisnik koji
Je nafinjen sa carinarnicom o stanju robe mo¥e biti temel
za isticanje zahtjeva protiv carinarnice za naknadu Stete
koja je nastala gubitko robe u toku carinskog postupka.

Kako tuZitelj ni ne tvrdi da je traZio zapisnidko utvrdje~
nje manjka, to iz citiranog propisa slijedi da Jje nastupila
prekluzija u pogledu njegovog prava da stavlja bilo kakav
zahtjev prema tuZeniku s naslova manjka. Ovo tim prije sto
Je tuZitelj 2z n a o da postoji manjak, te je unatod tome
bez prigovora potpisao zapisnik iz 8ega nuiZno slijedi za-
kljuctak da se 0 drekao odStetnog zahtjeva prema
tuZeniku. '

N. P,

VISI PRIVREDNI SUD SR HREVATSKE
Drugostepena presuda od 14. IV 1969

Vijete: dr Ernest Vajid, dr Dufan Arneri, Branko Lovredki

sakasnjela isporuka robe - SnaSanje povedanih troZkova pri-
Jjevoza prouzrokovanih zakasnjelom isporukom — Ove troskove
snosi prodavalac premda je kKupac zaxasnjelu isporuku primio
bez prigovora ‘ '

Tuzitelj je prodavalac, a tuZenik je kupac robe. TuZitelj u
tuzbi navodi da mu tuZenik odbija platiti dio kupovnine za
robu koju mu Jje tuzitel] isporudio.
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TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu navodeli da je medju
strankama bila ugovorena isporuka 2.000 kg graha na temelju
zakljudnice od 9. XIT 1965. s rokom isporuke odmah do 17.

XIT 1965. Tu¥itelj je medjutim isporuku izvrsSio tek tovarnim
listom od 11. I 1966, kojim je poslao tuZeniku 2,080 kg graha
a za taj prijevoz platio je d 611,52. Medjutim da je isporuka
bila izvriSena na vrijeme, prijevoz bi stajao samo d 303, 68,
prema demu razlika iznosi d 307.84. Zbog toga je knjiZnom
notom od 29. I 1966. tuZenik teretio tuZitelja za razliku

u vozarini koja je nastala tuZiteljevom krivnjom, tj. zbog
zakaSnjenja u isporuci. -

Tuzitelj drii da nije duZan snositi razliku u vozarini, Jjer
da durnik u smisiu odredbe Uzance broj 214 OU moZe izvrsiti
svoju obvezu i sa zakasSnjicnjem sve dok mu vjerovnik nije
saopéio da odustaje od ugovora, i da ¢e sam izvrsiti odnosnu
radnju ili zakljuditi u tu svrhu ugovor s tredom osobom. Tu-
Yenik je isporuku primio bez prigovora, pa stoga ne moZe
"stavljati u prijebo] sporni iznos.

mPrVQstepenom prespdom tuzitel] je odbijen sa zahtjevom tuZbe.
'Presudﬁ‘pobijé Zalbom tuzitelj.

U obrazloZenju Zalbe navodi- se da sud nije uvazio da tuZitel]
u smiglu Uzance broj 214 OU mo%e isporuku izvr§iti 1 sa zakas-
" njenjem.sve dok mu tuZenik nije saopéio da odustaje od ugovo-
“ras -Takvo saopéenje tuZenik nije nikada poslao tuZitelju, a
on. je primio isporuku robe bez prigovora, pa Je zbog toga du-
Fan platiti Zeljeznidku vozarinu ugovorenu za "franco vagon"

u cijelosti, 1 ne moZe traZiti regres dijela te vozarine ud
tuzitelja. Nije osnovano stajaliste pobijane presude-da bi u
konkretnom sludaju bilo nepodteno primijeniti Uzancu broj 214
0U na Ztetu tuZenikovu, jer je bad tom uzancom predvidjen nain
izvrienja zakasnjele isporuke. :

Drugostepeni sud je Zalbu odbio 1z s1ijsdeéih razloga:

Osnovano je dodule stajaliSte Zalbe da Je odvedicom Uzance broj
214 OU predvidjen nadin izvrSenja ugovora u slutajx =akainje-
'nja s isporukom, no tom odrecdbor: nije predvidjeno koja prava
pristoje kupcu, koji ostaje kod ugovora 1 prima isporuku sa
zoakaSnjenjem. Nije osnovano stajaliste tuiiteljeVo,.da takvom
kupcu re pripada nikakvo pravo gko Je isporuku primio bgz
prigovora, Jjer je takva konzekvenca u sludaju primanja 1spo-
ruke bez prigovora predvicdjena samo U pogledu agovorne.kazne
Uzancom brcj 248 stav 2 0U. U konkretnom sludaju dolazi do
primjene oZredba Uzauce broj 20%, stav 1 OU, prema Kojoj ku-
pac moZe u slucaju zakainjenja s ilsporukcm po svom izboru
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traZiti ispunjenje ugovora i naknadu Stete zbog zakadnjenja, ili
Odustati od ugovora i traZiti naknadu Stete zbog neispunjenja
ugovora. Time Sto nije izjavio da raskida ugovor, kupac je
ostao kod ugovora i njemu pripada pravo da primi ispunjenje
ugovora 1 Ga traZi naknadu Stete zbog zakasnjenja s isporukom
ako takva postoji, i s isticanjem toga zahtjeva nije posebno
vezan na neki rok bez odlaganja ili slilno kako bi to htio
tuzitel .

M. S.

VIFI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 14. IV 1969.

Vijebe: Gabro Badovinac, dr Dufan Arneri, dr Nikola Vudkovidé

Prijevoz stvari morem - Vozarina - DuZnost Speditera koji je
sklopio ugovor o prijevozu za pladanje vozarine - AKO se
mjesto ugovorenog tereta ukrca drugl kojega Jje vozarina veda
0od dogovorene, brodar ima pravo na vozarinu prema stvarno
ukrcanom teretu, bez obzira na okolnost da 1i je od svoga ko-
mitenta, prilikom zakljulenja ugovora 0 prijevozu, dobio ne-
tadne podatke o teretu koji ée se predati na prijevoz, pa je
tako u ugovor unesen jedan teret, a na prijevoz predan, druei -
Pred ovom pretpostavkom Spediter ima pravo zahtijevati od
svoga komitenta da mu nadoknadi svotu koju je mors platiti
brodaru u ime povedane vozarine.

Tuzitelj Jje brodarov agent, a tuZenik je Spediter koji je
zakljuéio ugovor o prijevozu. TuZitelj navodi da je s tuZeni-
kom zakljuCio ugovor o prijevozu jedne vrsti papira, a da je
Predana na prijevoz druza vrst koje Je vozarina veda. Buduéi
da tuZenik odbija platiti povedanu vozarinu, koja se plada za
stvarno ukrcani teret, zahtijeva od suda da ga on na to svojom
presudom obveZe, '

TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu. Medju ostalim navodi da
je on u ovom poslu nastupio samo kao 3pediter. U toj ulozi

Je 1 sklopio ugovor o prijevozu. On je prilikom zakljudivanja
ugovora o prijevozu dobio od svoga komitenta podatke o teretu
koji ée se ukrcati na brod. Ako je naknadno njegov komitent
poslao drugu vrst papira, a ne onu za koju je najavio da de
biti ukrcana, Speditcr za to nije kriv jer Jje doveden u blud-
nju bez svojc krivnje. Na temelju toga smatra da nije duZan
uplatiti utuZeni iznos.

Prvostepeni sud je-udovoljio tuZbenom zahtjevu, a drugoste-
peni je tu presudu potvrdio iz slijedeé¢ih razloga:



