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U smislu o dredaba blano va 63. i sl . Carinskog zakona /5,L.24./59, 
- 

1 6/65/ carlnarnica j -"- aoziu- ,;;isnidki utvrditi sta-nig robe, ako ustanovl da ie stvarno ltanje ne slaZe spodacima o deklarecljf u pogledu kolidine] kakvoie ilivrj- j ednostl robe. F16tiv i"[vog ut./rd j""J; 
"""iii"r,:.cupodnositel j deklaraclj e .moi* 'pddnl jeti t;ig;;;"" o ko jiraari e{ava prYo step ena cirinarnj-ca s pravom Zalbe na Uiravucarina. U tom ie se postupku onda totno utvrditi stanie

rob e.

u konkretnom sluda ju sve ovo ni je bjro j-zvrdeno, vei je
na t emel j u tzv ida ca linskog _re vlzo ra nep roti v utv rd j 

".il.o 
dasu, sve carinske radnje pravilno tzyrS enL, c1a je predmetna

roba preuzeta Lz carinskog skladiijta bez'prisorora, i da
.nlrre blo nadinjen nikakav zalisnik koji bi *E od.nosio;;kolidlnu robe.

Po mi5ljenj,u drugostepenog suoa semo takav zat)isnlk kojij e. naY+"ien sa earinarnlcom o stan ju robe noZZ biti teiiel jza isti-canje zahtjeva protlv ca,rinirnice za naknadu Etete
ko j a j e nastala gubitko rob e u toku carinskog pos tupka.

Kako tuY,itelj ni ne tvrdl da je traz:ro zaplsnidko utvrdje-nie Sanika, to tz citiranog prolj-sa slijeAi da je nastul5itapr.e$lvzi.ja u pogl edu n jegoros prrv* da itavl ja iiro kakiv
zaht iev prema tuZ enlku s 

-naslova 
man jka. Ovo tim pri j e Etoje tuil+telj z n,a o da postoji manjak, te je u.natob tome

P pl 9 rigo vo ra poTpiEao zapi snik r-z d ega 
' ttal,n6 sl i j edi za-kljudak cia se o d r ek a o oddtetrros zahtjqva prema

tuY, eniku.
N. p.

,. . VI:I j.TP.IVREDI\TT SUn SR I]F.VATSKE

nrugcstepe.na presucla od 14. fV l-969

Vf i ei e; dr Ernest Va jid , dr Xu5an Arneri-, Branko Lovredki
Zaka5nie1a 1sporuka robe - Sna5an o v ei anih t ro Sko va ri-qvoza prouzrokovanlh zala5n^iel-om s Do ruKo m ve tro ove

ro davalac premda i e icupac z aHnielu is oruKu o
b ez pligo vo ra

!"il!eri ie irrodavalac, e tal,enik je kup:.e robe. Tai,ltelj utuZbl navodi- da mu tai,enik odbi ja platili dlo kupovnlne zarcbu koju mu je taY,itelj isporubio.
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Tu|enik se protivi tuZbenom zahtjevu navodeii da ie medjy
st rank ama Uil a ugo vo rella i spo ruka 2 . 0OO kg graha na t emel j u
iuXtiri6nice od g: XII L9A!. s rokom isporuke odmah do i-7.
tfi igA>. Tu1ltel j je medjutim isrrorur.ku tz\tr5io -tek tovarnlm
listom od li. I We6,toji,i je pollao tudeniku 2.080 ES graha
a za tai prijevoz- p1ati6 je 4 e1f ,5_2. Med jutim da i"_lsporukabila lzvrSeni 1La viiiemer Prijevoz bl staiao samo d 3O3r6U,
prema b emu m.zllka iino si a :Of . 84. Zbog. Iogq i e knii?+g*
ir.otom od 29. I Lg66. tal,enik teretio tui,itel}a ze razl:}.tt
u \ozarj-nj- ko ia ie nastala tazit eI j evom krivniom, ti . zbog
zaka5n j en ja u l spo ruci.

T6}it e1j c1r: i da ni j e du1an sno sltl razliku u vozerinl, I 9r
da d,ailnit< u smisiu 6a"edbe Uzance brrc j 214 0U ma?e iztt r5iti
svo ju obv ezo i sa zaka5nj,-:njem sve dok mu vierovnlk nije
"roi,iio da rtdustaje od ugovora, i d.a ie sam ]-z\lr5iti od,nos]l.u
raai.3u ili zaklju8iti u Iu svr,hu ugovor s treiom osobom. Tu-
Zen;-;fr. je ispo"uiiu primio bez p:...............:i-govorar !a stoga l1e moZe

stavljati u priieboi spornj- iznos.

,prvosteperlom prespdom tu1,ite1-j je odbljen sa zabtjevom tuz'be.

Presud'ti pobiit Zalbom tuZitel j.

U ob:razta1en j u Y,aj.b e nav r: di se da s ud ni i e uVaZ 1o da tu1it el i
u srnislu Uzai.ce 'bro j 27-4 0U moZ,e ispo--ruku tzv r5iti 1 ,sa zakaY-
njenjum sve dok mu tuZenik niie sagl,iio da oCuSiaig og ugovo-
ra; ,ftakvo saopi enj e tuZenik ni j e nikeda poslaq tu7itel ju, a
on, ie,primio ispoiuku robe bez prigovora, b. je zbog toga du-
ilan"pfititi , Z eliez.rridku vozarinu usovorerru.-zd, "f ranco . vagon,
u cij elo sti, i [e mbZ e traliti regies di iela t e uoz:arine. Yd
tuZif,eIja. Nije osnovano staialiSt,e pobiiane.nlesud.e " da' bi u
konkretnom srf,raju bilo neposteno primijeniti rJzancu broj 2L4
0U na Htetu ty;Zeftlkoro, j"" je.ha5 tom uzancom predvldien nabin
az\r5 enja zaka5nj e1e i-sPorurke-

nrugo st ep eni suo j e Y,al-bu o dbio iz s1i i edeC ifr razloga: l

Osnovano je dorlu5e stajallEte ilalbe da ;e o,ll'i,i;::l lJzanee broi
2L4 CU pr;Cvld jen nadin izvrS enja ?govora u sluOa;* ooka5nie-

,nja s 1s1.rorukom, no tom ooreitroi: niJe predvidjeno koja pr&vo'

prlsto je kupcu, koji ostaie kod ugovorL i trrima isporuku sa

zaka5njeniem" Ni je osnovano sta,SaIiSte tuiitelievo, . da- takvom
k up cu ne p ripada nikakvo pravo J.Xo j e i spo ruk u p rimio. b?'
p ri.govo ra, i er i e takva \onzekv enca u sf uda'i r p rirnan ja lspo-
ruke hez prlgovora P::edviC;ena, samo u pogl-edu igoYolne .kazne
uzancom b;; j'r4s- =tu." 2 0u. u konkretnom sluiia ju dol,a,zt do

p rimj ene o,'iuoba Tlziriee byo i 2C9, 
^ 
stav 1 OU, prema ko io i ku-

Bac mo1e u sludaiu zaka5nj eija s' lsporukcm po svom izboru
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trailiti i=4ggiS.jg ugoVora i naknadu Stete zbog zakasnjenja, i].iodustatl@ i traziti naknadu sieie zndg@i.a
ugovora. fime Sto nije tz1avio da raskida ug
ostao koo ugovora i nj emu pripada pr.avo da prlmi ispunjenje
ugovo ra i oa tra7:. naknadu 5t ete zbog zaka5nj epia s ispo rr-lkom
ako takva posto j i, i s is ticanj em toga o
vezan na neki- rok hez odlaganja ili slidno kako bi to htio
tu7it e1 j .

M. S.

Vr:Yr P"IVREIiIr SU} SR

Irugostepena !r"esuda oci

Vijeie: Gabro Badovlnac, flr- Xuian Arneri,
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14. rv Lg6g.

d r ldikola V udko vii
P r-i jevoz stva,el mo ?.em Y oza:"ina Dalno st Spedite,-a ko
sk]-o plo ovo r o lrt Jevozu ze placan.'le vozarine o se
mjesto ugovorenog te,eta-ukr.cal ve6a
od dogovorene trcdar. ima Fr.avo na vozarinu pnema-stvaino
glrcanom teretu, bez obziia nt oFofnosf-aeffiosa ko-
mit enta kom zak:--j ud en o vo ra o r;l^i j evo z u. dob 1o ne-
adne pqdqtke o te,.etu t<oji ie se 'p-edati nt ?VOZ. D& I e

lakq u usovor unesen jed5n teiet. a na i-ievoz Dredan
Pred ovom rqtpAstavkom Spediter j-ma '0ravo zahtljevati odrgsd o.vorq- prstpostavkom Spedlter ima pravo zahtl j evati o-d
svoga korni-tenta da mu nadoknadi stotu kolu-f e-mo ?"m oTatTtgll8a lcornitenta da.mu na_doicn?di svotu ko ju ,ie morm platiti
brodaru u ime rroveians vozaTlns.-_--
Tuzltel j je brodarov agent, a taYenik je Spediter ko jl j e
zakl judio ugovor o pri j evozu. TaY,itel j navodi- da je s taZeni-
kom zakljubio ugovor o p-ijevozu jedne vrsti triapirar a da je
predana na prijevoz druga vrst ko j'e je vozarina veia. Buduij.
da tuilenik odbija platiti poveianu voza::lnu, koja se plada za
stvarno ukrcani te::et, zahtijeva od suda da ga on na to svo jom
presudo m obv eY, e.

Tuil enlk se protivi tuZb enom zaLttj evu. Med ju o stalim navo di da
ie on u ovom poslu nastupio samo kao Spediter. U toj ulozije i sklopio ugovor. o !.ijevozu. Cn je lrl^ilikom zakljuEivanja
ugovora o prijevozu doblo od svoga komitenta podatke o teretu
koji ie se ukrcati na brod. Ako je naknadno njegov komitent
poslao drugu vrst papira, a r-re onu za lcoju je lajavio da ie
biti ukreana, Speditr:. za to nije kriv je,. je doveden u. blud-
nju bez svo jc k::lvnje. Na temelju toga smatra da nije d,uZan
uplatlt i utuZ eni iznos .

P 'r^vo st ep eni sud j e ud.ovo 1j io tuzheno m zantj evu, a d::ugo st e-
penl je tu presudu potv,.dio iz slijedeiih razT-ogat


