_44...

traZiti ispunjenje ugovora i naknadu Stete zbog zakadnjenja, ili
Odustati od ugovora i traZiti naknadu Stete zbog neispunjenja
ugovora. Time Sto nije izjavio da raskida ugovor, kupac je
ostao kod ugovora i njemu pripada pravo da primi ispunjenje
ugovora 1 Ga traZi naknadu Stete zbog zakasnjenja s isporukom
ako takva postoji, i s isticanjem toga zahtjeva nije posebno
vezan na neki rok bez odlaganja ili slilno kako bi to htio
tuzitel .

M. S.

VIFI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 14. IV 1969.

Vijebe: Gabro Badovinac, dr Dufan Arneri, dr Nikola Vudkovidé

Prijevoz stvari morem - Vozarina - DuZnost Speditera koji je
sklopio ugovor o prijevozu za pladanje vozarine - AKO se
mjesto ugovorenog tereta ukrca drugl kojega Jje vozarina veda
0od dogovorene, brodar ima pravo na vozarinu prema stvarno
ukrcanom teretu, bez obzira na okolnost da 1i je od svoga ko-
mitenta, prilikom zakljulenja ugovora 0 prijevozu, dobio ne-
tadne podatke o teretu koji ée se predati na prijevoz, pa je
tako u ugovor unesen jedan teret, a na prijevoz predan, druei -
Pred ovom pretpostavkom Spediter ima pravo zahtijevati od
svoga komitenta da mu nadoknadi svotu koju je mors platiti
brodaru u ime povedane vozarine.

Tuzitelj Jje brodarov agent, a tuZenik je Spediter koji je
zakljuéio ugovor o prijevozu. TuZitelj navodi da je s tuZeni-
kom zakljuCio ugovor o prijevozu jedne vrsti papira, a da je
Predana na prijevoz druza vrst koje Je vozarina veda. Buduéi
da tuZenik odbija platiti povedanu vozarinu, koja se plada za
stvarno ukrcani teret, zahtijeva od suda da ga on na to svojom
presudom obveZe, '

TuZenik se protivi tuZbenom zahtjevu. Medju ostalim navodi da
je on u ovom poslu nastupio samo kao 3pediter. U toj ulozi

Je 1 sklopio ugovor o prijevozu. On je prilikom zakljudivanja
ugovora o prijevozu dobio od svoga komitenta podatke o teretu
koji ée se ukrcati na brod. Ako je naknadno njegov komitent
poslao drugu vrst papira, a ne onu za koju je najavio da de
biti ukrcana, Speditcr za to nije kriv jer Jje doveden u blud-
nju bez svojc krivnje. Na temelju toga smatra da nije duZan
uplatiti utuZeni iznos.

Prvostepeni sud je-udovoljio tuZbenom zahtjevu, a drugoste-
peni je tu presudu potvrdio iz slijedeé¢ih razloga:
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U smislu odredaba 81. 77. Zakona 0 ugovorima o iskorigtavanju
pomo rskih brOdOVa, ako se umgesto ugoverenog tereta ukrca dru-
gl teret kojega je vozarina veda od ugovorene, plada se
vozarina za stvarno ukrcani teret.

1z rezultata rasprave kao 1 iz naveda tuZenoga u %albi
sllgedl da Je tuzenl prilikom zak‘guolvanga ugovora 0
prijevezu naznalio: svogu robu-kao "papir u bobilnamal.
Za takovu robu dobio je i podatke od tu21ue133 kolika
je vozarina za odnosnu robu. Cirjenica da je tuZeni
Zakl&HClO kao Bpediter ugovor u vliastito ime, te da Je
1 odnosnu robu ukreao pod naznakom "papcr in rolls", a
da Je naknadno utvrdeno da odnosno papir, obzirom na
svoju vrst, quda pod drukéiju tarifu nego je ugovore-
na, o¢ito je da je prilikom ugovaranja b””dSKOO prosto-
ra tuzitelj dao nedovoljne 1 netadne podatke za pravilan
Obracun vozarine, pa je zbog toga prvostepeni sud i pra-
vilno uzeo da Je tuZeni duZan tu21t@“3u platiti odnosnu
razliku u vozarini,

Cinjenica na koau upozorava tuzZeni u svojoj zalbl, t3.

da Je od svog nalogodavoa primio teleksom naznaku papi-
ra "papir u boblnama” i da nije on krivo prenio odnosnu
informaciju 1 zahtjev tuZiteljev, veé da je to doglo
krivnjom njegovoga nalogodavea, .tj. proizvodada papira
tvornice u Banjoj Luci, nema nlkdkvog ut jecaja na oba-
vezu tuZenoga kao narulitel ja broda i krecatelja robe

da plati odnosnu razliku u vozarini.

Naime tuZeni je kao spedlter u vlastito ime Zak13u01o
ugovor o prlgevozu i naznac¢io robu po njenom nazivu,
dodusSe kako mu je dao njegov nalogodavac iako odnosna
roba po svojoj prirmdi prodstqvlgq drukciju r»bu nesgo
§to Jje to "papir u rolama". Ako zbog toza, tj. netadne
dispozicije njegovog nalogodavca tuéeni trpl neku Stetu
time Sto je morao tuZitelju platiti razliku u vozarini,
nigta mu ne stoji na putu da regresnim putem od svog
nalogodavca, koji mu je dao netaldnu dispoziciju, trazi
da mu ovaj naandl ono s§to, je on tuZitelju platio za
njega.

G. B.



