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VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda 15, V 1969,

Vijele: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof. dr Branko
JakasSa v ' a

Prijevoz stvari morem - Utvrdjivanje kolidine tereta koja

Je za brodara mjerodavna - Mjerodavna Je ona koliclna tereta

koija se utvrdi prilikom precdaje robe primsocu - NijJe mjero-

davna ona kolifing koju utvrdi krajnji korisnik

TuZitel] je brodar, a tuZenik Jje primalac-Spediter. Brodar
navodi u tuZbi da Je tuZeniku predao 10 bala pamuka viSe
nego 3to je bio duZan, i traZi da mu taj visak vrati, jJer
da Jje utvrdjeno da Jje u jedno] luci prije predao 10 bala
manje, dakle upravo oncliko koliko je tuZeniku predao vigka.

TuZenik se opire tuZbi navodeéi medju ostalim da Jje njegov
zadnji korisnik kad Jje primio robu utvrdio da se ne radi o
nikakvom vigku. :

Prvostepeni sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu iz razloga
Jer je naSao da Je tuZeni doista primio 10 bala vige. Ovu
¢injenicu utvrdio je time 3to Jje brojanjem bala u luci iskr-
caja Plole obavljeno od strane specijaliziranog poduzeéa za
ove poslove "Jugoinspekt". U dokaz te Cinjenice priloZeni su
brojadkilistiéi ko ji su potpisani i uredno vodeni i nemaju
nikakovih umetanja niti brisanja, a iz njih slijedi da je
tuZeni sa spornog broda primio 3.657 bala pamuka, tj. 10
bala viSe nego je to bilo navedeno u teretnici. Ovim brojad-
kim listidéima sud poklanja punu vjeru, jer je brojanje izvr-
geno strucno i savjesno., Sud nije prihvatio tvrdnju tuZenoga
da se u obzir mora uzeti koliko Jje bilo pamuka predano zadnje-
mu korisniku, iz razloga Jer se primopredaja robe vrSila u
luci iskrecaja pod "Sekrkon'.

Protiv ove presude Zali se tuZenik.
Drugostepeni sud Jje Zalbu odbio iz ovih razloga:

RjeZava juéi o sporu prvostepeni sud je utvrdio sve &injenice
1 proveo potrebne dokaze, pa Jje na temelju tako utvrdjenog
¢injenidnog stanja donio presudu koju je jasno i iscrpno
obrazloZio. Tako utvrdjeno Zinjenicno stanje i obrazloZenje
pobijane presude u cijelosti sc prihvada.

Prigovor Zalbe da prvostepeni sud nije dovoljno utvrdio ko ju
je kolic¢inu robe tuZeni primio u luci Plole ne stoji. Naime
spisu su prilozeni brojadki listidéi poduzeda za kontrolu
kvaliteta i kvantitets robe, "Jugoinspekt", koji se odnose
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na iskrcaj samog pamuka. Iz odnosnlh broaaca s11 ‘edi da je
s odnosnog broda iskrcano 3.657 bala pamuka.

Ova Cinjenica slijedi i iz zapisnika od 22, I 68. koji je
potpisao predstavnik tuZenoga. Iz toga zapisnika slijedi
da Jje u luci PloCe prilikom iskrcaja tereta konstatirano
prema brojatkim listidima da je iskrcano ukupno 3.657
bala tj. 10 bala vige, a teret je preuzelo Speditersko
poduzeée, koje e provjeriti stvarno stanje kod primaoca.
Da je ta kolicina iskrcana iz tuZitel jeva broda '"Kupres"
slijedil 1 iz "Pregleda dnevnog iskrcaja tereta', poduzedés
"Jugoinspekt", Prema tomu tuZitelj Jje dokazao da je stvar-
no iskrcao i predao tuZenomu 10 bala viZe.

G. B.

VISI PHIVREDSI SUD SR HEVATSKE
Drugostepena presuda od 19. V 1969.

Vijede: Gabro Badovinac, dr Dusan Arneri, prof. dr Branko
Jakasa

Prijevoz stvari morem - Osiguranje tereta - Aktivna
legitimacija osiguratel jeva prema luckom slazadu - Od-
govornost brodara 1 slagaca - rrotest - Solidarna odgo-
vornost vise tuZenika - 3Brodar kojl predaju istu vrst
tereta Jednom primaocu na temelju visSe teretnica ima
pravo kompenziratl predani vicak iz jedne teretnice s -
manjkom 1z druge - Frotest koJi primalac upucuje bro-
daru mora bitl Jasan 1 odredjen — frotest kojli sadrzi
oznaku "u sumnJi" kKoJja se oznaka odnosi na teret nije
Jasan 1 odredjen protest, pa zbog toga ne proizvodi
nikakve pravne nosljedice - Kad slagal pretpostavlja
da nije primio onu kolic¢inu tereta koja prolzlazi iz
teretnice, duZan Jje utvrditi stvarno primljenu kolici-
nu robe - Osiguratel] kojl Je svom oslguraniku nadok-
nadio 3tetu za koju Jje Stetu odgovoran luckili slagal,
ima pravo od slagaca zahtiljevatl naknadu ispladene
osigurnine pod pretpostavkom da je roba bila osigurana
1 za stetu za koju Je odgovoran slazac - Sud ne moze
Vige TUZenika S0lidarno ODVeZatl n= naknadu Stete ako
tuZitelj u tuzbi nije postavio zahtjev za solidarnu
odgovornost tuZzenika.

TuZitel] je osizuratel] koji je csiguraniku nadoknadio
Stetu, prvotuZenik je brodar, a drugotuZenik je lulki
slagad., Radi se o manjiku 77 sanduka grapefruita za

koji manjak tuZitelj smatra odgovornim oba tuZenika.



