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na iskrcaj samog pamuka. Iz odnosnlh broaaca s11 ‘edi da je
s odnosnog broda iskrcano 3.657 bala pamuka.

Ova Cinjenica slijedi i iz zapisnika od 22, I 68. koji je
potpisao predstavnik tuZenoga. Iz toga zapisnika slijedi
da Jje u luci PloCe prilikom iskrcaja tereta konstatirano
prema brojatkim listidima da je iskrcano ukupno 3.657
bala tj. 10 bala vige, a teret je preuzelo Speditersko
poduzeée, koje e provjeriti stvarno stanje kod primaoca.
Da je ta kolicina iskrcana iz tuZitel jeva broda '"Kupres"
slijedil 1 iz "Pregleda dnevnog iskrcaja tereta', poduzedés
"Jugoinspekt", Prema tomu tuZitelj Jje dokazao da je stvar-
no iskrcao i predao tuZenomu 10 bala viZe.

G. B.

VISI PHIVREDSI SUD SR HEVATSKE
Drugostepena presuda od 19. V 1969.

Vijede: Gabro Badovinac, dr Dusan Arneri, prof. dr Branko
Jakasa

Prijevoz stvari morem - Osiguranje tereta - Aktivna
legitimacija osiguratel jeva prema luckom slazadu - Od-
govornost brodara 1 slagaca - rrotest - Solidarna odgo-
vornost vise tuZenika - 3Brodar kojl predaju istu vrst
tereta Jednom primaocu na temelju visSe teretnica ima
pravo kompenziratl predani vicak iz jedne teretnice s -
manjkom 1z druge - Frotest koJi primalac upucuje bro-
daru mora bitl Jasan 1 odredjen — frotest kojli sadrzi
oznaku "u sumnJi" kKoJja se oznaka odnosi na teret nije
Jasan 1 odredjen protest, pa zbog toga ne proizvodi
nikakve pravne nosljedice - Kad slagal pretpostavlja
da nije primio onu kolic¢inu tereta koja prolzlazi iz
teretnice, duZan Jje utvrditi stvarno primljenu kolici-
nu robe - Osiguratel] kojl Je svom oslguraniku nadok-
nadio 3tetu za koju Jje Stetu odgovoran luckili slagal,
ima pravo od slagaca zahtiljevatl naknadu ispladene
osigurnine pod pretpostavkom da je roba bila osigurana
1 za stetu za koju Je odgovoran slazac - Sud ne moze
Vige TUZenika S0lidarno ODVeZatl n= naknadu Stete ako
tuZitelj u tuzbi nije postavio zahtjev za solidarnu
odgovornost tuZzenika.

TuZitel] je osizuratel] koji je csiguraniku nadoknadio
Stetu, prvotuZenik je brodar, a drugotuZenik je lulki
slagad., Radi se o manjiku 77 sanduka grapefruita za

koji manjak tuZitelj smatra odgovornim oba tuZenika.
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Prvostepeni sud rjesavajuéi spor solidammo je obvezao prvo

i drugo tuZenog na naknadu Ztete iz razloga Jjer je nakon
brovedene rasprave i izvedenih dokaza utvrdio da je prvo-
tuZeni glasom teretnice br. 3 bio duZan prevesti i predati
na odredistu 77 sanduka grapefruita; da je drugotuZeni ulo-
Zio protest za kolidine iskrcane po teretnici br. 3 s naz-
nakom da je po toj teretnici primljeno i uskladiiteno samo

5 sanduka a da postoji manjak od 72 sanduka uz napomenu

" osumnji"; da je u vezi s izjavom stranaka postojao. pro-
test drugotuZenog u vezi s teretnicama br. 1 i 2 po kojima
je primljena veda kolidina sanduka limuna "u sumnii". Pola-
zeél od nespornih dinjenica sud smatra da se tuZzitelja, u
okviru njegovog zahtjeva za naknadu Stete, ne ti%u odnosi
izmedju prvo i drugo tuZenog u vezi s vigkom po teretnici
br. 1 i 2. odnosno manjka po teretnici br. 3, jer predmet
spora nije roba iz teretnice br. 1 i 2 veéd roba iz teret-
nice br, 3. Iz teretnice br. 3. nesporno je da je tuziteljev
pravni sljednik primio samo 5 sanduka grapefruita a ne 77,
Pa Jje njegov zahtjev da mu prvo- i drugotuZeni solidarno
naknade Stetu osnovan. Sud smatra da su istaknuti navodi u
okviru pojedinih protesta "u sumnji” morali potaknuti prvo-
tuZenoga /LoSinjsku plovidbu/ kao i drugotuzenog /Luku Koper/
da 1zvrSe detal jni naknadni pregled iskrcanih sanduka po
teretnici br. 1, 2 i 3, jer se moglo desiti da je roba pri-
likom iskrcaja bila pomijeSana odnosno uskladiitena kod dru-
gotuZenoga pod drugom oznakom, ili da postoji takva greska

u deklaraciji ukrcane robe obzirom na pojedine teretnice.
Ova okolnost ne tide se primmoca koji svoj zahtjev bazira
na sadrZaju teretnice br., 3, a koja glasi na 77 sanduka ,
grapefruita, pa su stoga prvo- i drugotuZeni u vezi s nasta-
lom situaeijom po teretnici br. 3 odgovorni, a mogu med ju-
sobno rijesSiti odnosno pitanje obzirom na neurednu isporuku
robe primaocu.

Presudu pobijaju Zalbom prvo- i drugotuZeni zbog povreda for—

malnog i materijalnog prava, i predlaZu da se pobijana pre-
suda preinaCe i odbije tuZbeni zahtjev. ‘

Povredu prava prvotuZeni vidi u tome 5to smatra da sud nije
uzeo u obzir Cinjenicu koja slijedi iz podnesene dokumenta-
cije, tj. da je on svu kolidinu robe prema svim trima teret-
nicama iskrcao i predao drugo-tuZenom u luci Koper.

Protest drugotuZenoga s navodom "u sumnji" smatra prvotuZeni
da nije nikakav protest. Istite da Jje u protestu potrebno da
se nedvojbeno utvrdi manjak odnosno vigsk iskrcanog tereta.
Ako drugotuZeni nije bio siguran koliko je koleta primio od
svake posSil jke po svako] teretnici, mogao je to utvrditi po-
novnim brojenjem, jer je za to postojala moguénost. Prvo-
tuzeni brodar nije imao razloga da sumnja u tadnost broja
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iskrcanih koleta, Jjer mu je roba bila tana po broju ukr-
cana u luci Tunis, a iz svih tzv, protesta drugotuZenoga
s oznakom "u sumnji" slijedi da Je .iskrcano 20 sanduka
vige i da manjka nije bilo, Cn smatra, jer nije sumnjao .
u ispravnost ukupnag ‘broja iskrcanih koleta prema svim
trima teretnicama, da nije bio duZan traziti ponovno bro=
jenje, jer za njega nije postojala sumnja u manjak, uto-
‘1liko prije £to su koleta poZiljaka prema svim trima te-
retnicama nosile iste oznake "GDA MARKES DIVERSSES" i
njihova Je teZina bila podjednaka kako se to razabilre

iz manifesta. Pofto Jje brod prvotuZenoga svu kolidinu
prema trima teretnicama iskrcao u potpunom broju, nije
bilo razloga sumnje u iskrcane kolicine, pa smatra da

Zza navodni manjsk nije odcnvoran.

DrugotuZzeni povredu prava vidi u tome £to smatra da on
nlge odDOVaran za naknadu stete. ’

”ISulce da ob21rom na posta vlgenl Zaht jev 1 razliku odgo-
vornosti prvotuZenoga kao brodara i odgovornostl luke kao
‘stivadora ne moZe se raditi o solidarnoj odgovornosti.
Odgovornost brodara slijedi iz obaveze.da preveze i preda
odredjenu kolidinu robe na odrediftu drugotuZenom kao iz-
"vrgiocu pretovara. Odgovornost drugotuZenog sastoji se u
obavezi da izvrii narudene usluge prema prihvadenim dispo-
21c13ama ili posebno skloplgenlm ugovorima,., Prihvaéenom
;a1s9021c130m br, 2307 od 24. III 1967 g. drugotuZeni je
u izvrSenju te narudibe kao i istovremene narudZbe za

" istovar limuna izvrsio iskrcaj robe pratedi tu operaciju
~"brojanjem. Kako Jje prilikom brojenja, a nakon toga prili-
kom uSkladiétenja utvrdjena razlika, od toga Jje nacdinjen
protest: brodqru i obavijesten Je predqtavnlk primaoca

- Zpediter.

Smatra da je drugo-tuZeni izvriio svoju duZnost u cije-
losti u skladu s dispozicijom i opdéim uvjetima svoga rada.
- Istide da je rijed "u sumnji" u protestu koji Je dao bro-
* daru, i o tome obavijestio épeditera, signal zainteresira-
nim stranama, tj. brodaru i primaocu odnosno nJeﬂovom
spedlteru da prlstupe ostvarenju svojih prava iz ugovora

o prijevozu u vezi s odredbama lucklh uzansa br. 27.

Dalje istie da . Je druvotuzpnl izvrsio svoju duZnost
paZnjom urednog poslovnog partnera i u skladu sa svojim
opéim uvjetima, pa ako su stranke 1z ugovora o prijevozu

" robe propustile, nakon Zto su primile protest, da rastiste
svo je uza jamne odnose, ne mozZe odgovarati drugotuZeni.

Drugostepeni sud Jje uvaZio prvotuZenikovu Zalbu 1 preina-
kom prvosteuene presude brodaras osloooalo duZnosti naknade
Stete iz ovih razloga: ‘
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Prvostepeni sud rjeSavajuéi spor nije imao osnove da prvo i
drugo tuZenoga obveZe na solidamro.pladanje utuZenog potra-
Zivanja, Jjer takav zahtjev nije postavljen u tuZbi ni u toku
spora s jedne strane, a s druge strane iz samog odnosa .ne
proizlazi solidarna odgovornost tuZenih.

©to se tife Zalbenih prigovora prvotuZenog valja istadi da
su prigovori prvotuZenoga osnovani. U toku spora prvotuZeni
je dokazao da je roba koju je preuzeo na prijevoz po spornoj
teretnici br. 3, kao i po teretnicama br. 1 i 2 koje nisu
predmet spora, imala iste oznake, tj. "GDA MARKES DIVERSSES",
§to slijedi iz priloZenog manifesta. Nadalje dokazao Je
prvotuZeni da Jje po teretnici br. 1 i 2 predao drugotuZenom
kao predstavniku primaoca robe 20 sanduka vige, te da ukupan
bro] sanduka po teretnicama br. 1, 2 i 3 odgovara broju koji
je primio na prijevoz.

Osnovan Je prigovor prvotuZenog da protest s navodom "u
sumnji" nije pravi protest. Protest s navodom "u sumnji"
po nalazu ovog suda nema efekta prebacivanja tereta dokaza
na brodara, jer protest u smislu odredaba ¢l., 7L, Zakona o
ugovorima o iskoriZtavanju pomorskih brodova /S1 FNRJ br.
25/59/ mora biti jasan i odredjen, Zto protest s oznakom

"u sumnji" nije. Ovakav protest upravo nameée duZnost da
primalac odnosno njegov pomoénik /Stivador/ koji ga podnosi
rijesi sumnju pouzdanim.utvrdjivanjem injenicnog stanja.
Ako je primalac obavijeZten od strane stivadora kopijom
ovakovog protesta da postoji sumnja o manjku pa da je pri-
malac odnosno njegov Spediter duZan poduzeti potrebne mjere
u skladu s odredbama Ludkih uzansa br. 27 da se utvrdi pra-
vo stanje, tj. duZan je traZiti ponovno brojenje i’ utvrdje-
nje iskrcanih kolidina. Doduse ovo Jje duZnost 1 brodareva
ako obzirom na injenicu i sve okolnosti postoji opravdana
sumnja pa Bak i vjerojatnost da je iskrcano manje robe nego
je navedeno u teretnici, tj. ako je protest jasan i odredjen.
Navodjenje rije®i "u sumnji" po nalazu ovog suda ne moZe
brodaru nametnuti obavezu da traZi naknadno utvrdivanje i
brojenje iskrcanih komada, a napose ne u slufaju kao to
je sporni kad je zbrajanjem triju protesta, koja su uslije-
dila istoga dana doduSe po raznim teretnicama, slijedilo da
je prema trima teretnicama iskrcana ukupna koli&ina robe
koja je primljena na prijevoz. U ovakovom slucaju brodar Jje
opravdano bio u uvjerenju da je i prema spornoj teretnici
skrcao upravo onu kolidinu koju je primio na prijevoz prema
svim trima teretnicama i s oznakama koje je odnosna roba
imala. Protivno dokazati dakle imao je primalac. U toku
spora upravo s protestima drugotuZenoga utvrdjeno. je da

je brodar iskrcao ukupnu kolidinu tereta koju je prema
raznim teretnicama primio na prijevoz, pa prema tome tuZi-
telj kao pravni sljednik primaocdev nije uspio dokazati da
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mu je brodar prema odnosnim teretnicama predao 7Z sanduka
manje, odnosno da je iskrcan manjak prema teretnici br. 3
od 72 sanduka. Ovu &injenicu naime u toku spora tuzitel]
nije nidim dokazao. Istina je da svaka teretnica pred-
stavlja cjelinu za sebe i da nosi vlastitu sudbinu. Me-
djutim ako se radi o manjku, tada taj manjak treba ne-
sumnjivo dokazati, =2 brodar moZe drugim sredstvima
dokazati da je stvarno primaocu, odncsnc njegovom
punomoéniku, predao &itavu kolidinu robe, a ne manje.

Obzirom na okolnost da je u toku spora brodar dokazao da
je punomodniku primaoca tj. drugotuzZenom predao svu koli-
¢inu robe, 2 Eto slijedi upravo iz odaosa triju protesta,
ne mo?e se uzeti da Jje tuiitelj dokazao da Je njegov pred-
nik tj.primalac - osizuranik prema odnosno j. teretnici
primio manju kolifinu robe nego je bila naznalena u od-
nosnoj teretaici, pa je stoga i zahtjev tuZiteljev prema
prvotuZenomu neosnovan. ' '

Drugostepeni. sud je uvazio Zalbu drugotuiZenoga s tim da
je dic prvostepene presude koji se na njega odnosi ukinuo
i stvar vratio prvostepenom sudu na ponovno ‘rjedavanje iz
ovih razloga: '

U toku spora prvostepeni sud obzirom na zauzeto staja-
liste nije posebno ispitivao odnos drugotuzenoga prema
tuZitelju k=zo pravnog sljednika primaocca robe svoga
osiguranika, niti pitanje u kakvom je odnosu drugotuzZeni
ka0 stivador prema tuzitelju. - " ‘

Prema priloZenoj dokumentaciji odvijanje rosla koji je
priloZio drugotuZeni slijedi da je drugctuzZeni primio
od osiguranikovog Epeditera dispozicije da 75 sanduka
/grapefruita cca 17C0 kg, i cca 293 kg limuna/ iskrea

i uskladigti, da ih vaZe i odvoji »o markaci jama nazna-
Senim na sanducima, i da po zavr¥enom uskladistenju
izda potvrdu uskladiftenja i teZinske 1skaze. Isto
takovu dispoziciju primio je drugotuZeni od drugog pri-
maoca robe tj. da prihvati i iskrca 14.467 sanduka tu-
niskog limuna. ' ~

‘Tz potvrda o uskladifteniu robe, koje Jje cotvrde u
skladu sa primljenim nalogom drugotuZeni izdao Spedi-
teru prednika tuzitsljeva, slijeddl da je drugotuZeni
primio u svoje skladiste 5 sandukr grapefruita i 15.155
sanduka limuna utuZenih od 275.73% kg. a iz potvrde ©
uskladizenju br. 25 slijedl da Je drugotuzeni po nalogu
Spediterovu primio na uskladistenje 14.697 sanduka
tuniskog limuna u tezini od 292.339 kg, dakle vise

nego je premz nalogu trebao da primi, :
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Iz ove dokumentacije slijedi da Je drugotuZeni kao stivador
PO nalozima svojih stranaka postupao nepravilno i nije
uskladio kao uredan privrednik razlidite naloge u pogledu
robe koju je iskrcavao s broda. Nakon &to je drugotuZeni’
Primio robu i znao da postoji nesklad izmedju primljenih
naloga i dokumentacije s broda, a %to slijedi iz njegovih
protesta "u sumnji", trebao je postupiti u skladu dobivenih
naloga i utvrditi koja kolidina Pripada komu nalogodavcu,
te izruditi svakom nalogodavcu onu kolidinu robe koja na
njega otpada. Da 1i je drugotuZeni tako postupio iz spisa
Se ne moZe razabrati.

Drugo pitanje koje se nuZno namede Jest pitanje da 1li je u
odnosu tuZitel jevu prema drugotuZenom postojao ili postoji
neposredni pravni odnos, Naime spisu nije priloZena polica
Osiguranja te nije mogude utvrditi da 1i je sporna roba na
koju se odnosi spor bils osigurana samo na relaciji dok se
nalazila na brodu, ili je bila osigurans po institutskim
klauzulama od skladista prodavieva do skladista kupSeva.
Ako roba nije bila osigurana po institutskim klauzulama
koje sadrZe klauzulu "od skladifta do skladiZta", tada

iz osiguranja nema ni posrednog ni neposrednog odnosa iz~
medju tuZitelja i drugotuZenoga, te zahtjev tuziteljev.
brema drugotuZenom ne bi imao mjesta.

Medjutim ako je roba bila osigurana po Jjednoj od institut-
skih klauzula /PPA, ili WA ili AAR/, tada je osiguranje u
predmetnom slucaju bilo do skladista primaoceva, te Jje:
drugotuzeni bio medjuskladiZtar. U takovom sludaju iz
sklopl jenog osiguranja tuZitelj bi imao zahtjev od drugo-
tuZenoga za Stetu ili gubitak osiguranog tereta koji se
desio za vrijeme dok se roba nalazila kod njega, te bi
drugotuZeni bio pasivno legitimiran za nastalu Stetu tuZi-
telju. Za takav slutaj potrebno je utvrditi kako je i na
ko Jji nagin doslo do Stete i1 eventualno &injenicu da 1i je
osiguranik tuzZiteljev uopée pretrpio Stetu,ili barem:
onoliku Stetu kako bi to slijedilo iz teretnice br. 3.

Naime, ako drugotuZeni dokaZe da je svom nalogodavecu

koji je bio Spediter osiguranikov, predao u stvaru svu
kolic¢inu sanduka prema dispozicijama, tada se ne moZe uzeti
da bi osiguranik bio oZteden za 72 sanduka grapefruita, jer
Je primio eventualno umjesto 72 sanduka grapefruita 72 san-
duka limuna, dakle odredjenu koli&inu druge robe vige, te
njegova Steta ne bi mogla iznositi vrijednost gubitka prema
Jednoj teretnici grapefrmuita u &itavoj koliini. U takovom
sludaju ako to drugotuZeni dokaZe nema odgovornosti drugo-
tuZenog za eventualni manjak u kolidini, a niti je on odgo-
voran za eventualni manjak obzirom na vrstu robe. Naime
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skladigtar nije duZan ispitivati u odnosu prema svom nalogo-
davcu da 1i Je primio u sanducima, Jjednu il¥drugu robu, a
jos manje nosi odgovornost prema osiguratelju za eventualne
nepravilne po%tupke prema osiguratelju svoga nalogodavca,
tj. osiguranika i krajnjeg korisnika robe.

Bududéi da prvostepeni sud, u toku spora nije ispitao sva ova
pitanja, a niti utvrdjuje dovoljno C¢injeniCno stanje da bi
se mogla donijeti odluka u cdnosu na drugotuZenoga, valjalo
Je presudu u tom dijelu ukinuti i stvar vratiti prvostepenom
sudu na ponovno rasprnvlﬂange 1 sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud de prvenstveno utvrditi
na koji natin i kako Je bils 2 nsigurana, tj. da 1i od
skladigtae poZiljaoteva do skladifta primaoleva, a nakon toga
da 11 je drugotuZeni u odnosu p=2 dobivene naloge postupao kao
uredan stivador i s&l%dlsta pa ¢e tek tada moéi donijeti
pravilnu presudu.

G. B.

 VIST PRIVREDNT SUD SR HAVATSKE
Drugostepena presuda od 20. V 1969.

Vijebe: dr Ernest Vajié, dr DuSan Arneri, dr Ivo ZIrnst

Prijevoz kamlonom - rlacange vozZarine — Frimalac koji primi
robu zajedno s tovarnim listom duZan je platitl vozarinu
iako 0 duznosti pladanja vozarine u tovarnom listu nije
nista navedeno - rosiljalac ¢e, pod ovom pretpostavkom,
biti duZan platltl vozarinu ako je tu obavezu preuzeo U
ugovoru 0 prijevozu :

Tu21te13 ‘je vozar, a tuZenik Je pofiljalac robe koji Je s
vozarom sklopio ugovor o br13@voau. Luz1+e13 u tuZbi navodi
da mu tuZenik duguje vozarinu za izvrSeni prlgevoz, navodedéil
da Jje tuzenlﬂ ka0 pofiljalac duZan platltl iznos.

Prvostepeni sud jJe udovolglo tuzbenom zahtjevu.

U obrazloZenju presude navedeno je, obzirom na &injenicu
da primalac odbija pladanje p rijevozne usluge, tuiitelj
nije duZan ispitivati odnose 1zmeaju )o~113aoca i primaoca
poollgke, pa kako u prijevoznici nije naznafeno tko placa



