
ne iskrcaj samog
s o dno snog b ro da
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'a

pamtrka . Iz o dno sn th
isk rcano 3'.657 bala

b::ojada sli;:edi da je
pamuka . '

Ova dinjenica slijedi i Lz zaplsnika od 22. I 68, koji je
potplsao predstavnik tuzenoga, Iz toga za'pi-snlka slljedi
da je u luci Plode prilikom iskrcaja tereta konstatlrano
prema brojadkim iistiiima da je iskrcano ukupno 3,617
bala tj.. 10 bala v15e, a teret je jlreuzelo Speditersko
pod.uze6e, ko je 6e prov jeriti stvarno sta,nje koo primaoca.
na je ta koliiina isk Tcena 3-z tuZit el- jeva broda 'Kupres "
slijedi i tz "Freglecia dnevnog lskrcala teretarr, poduzeia
"jugoinspekt", Prema tomu tuZlteij je dokazao da je stva:r-
no iskrcao i -p,redao taZenomu lC bala viHe.

G. B.

Irugostepena presuda od 19. V l) 69 .

Vf jei e: Gabro Badovlnac, dr nu5an Arneri ,r firo f . d.r Branko
J aka5 a

n
o

P.rli evoz Stvari morem - 0siguran j e teleta : 4kJivne
T esT[ o o-
ffim? ila?na-ffi-govornost orodara l_ slagaca - rrotrest soll_darna__9ggg
v preAtluffi
Ter

ravo Komp enz t-ra J-z .iedne teretnlce s
man iko m tz d ruq e ro test ko rlmalac upucuJe 0ro-
aru mora 01 a san 1 odredien trotest koii sadrill

ozlnaKu "Lt suixnI1 o a se ozna o ono s1 ereE n1 I e
asan i odredien toea ne Totz vo di

ve ravrle i..ro sr I eol-c e o s tavl ra
r,imlo onu kolldinu tereta Z LAZI LZ

oa, vlan f=-t utvrdi 1 Str Varno enu Ko r r-
nu robe q urar e oJ e svom os]- uran ku nadok-
niadio 5 t e uza roiu ie Stetu odqovoran 1ud i slaead

ma pravo o a.eaaa zal:t r i evati nakna U 1S DIAC CNC
o sLEurnlne o retpo s tavko ra da j e roba blla o sigurana
i za Steiu ZA KO u .ie oascvoran sl-aiiad
vr-s e VZ EN nso arno ob vez at i

vzl-u el .-t u e lrostavio za i.i ev za so 1i a rnu
io vo rno s az en ka.

'IuY,itelj je osigur"telj koji je csiguraniru nadoknadio
Stetu, prvotuZenik je brociar, a drugotaZenik ie ludki
slagad. nadi se o manjku 77 sanduka Srapefruita za
koji manjak taf,itelj smatra odgovornim oba tuZenj-ka.
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l"Yo st ep enl sud r j e5a va j ui i spor solidarno j e obv ezao prvoi drugo tuZenog na naknadu Stete tz razloga jer je nakon
Prgrve$en_e rasprave i izv edenih dokaza utviaio da je prvo-tu?ell glasom teretnice br. 3 blo da1an prevesti- i pleciatl
na odrediSt u 77 sanduka grap ef rui-ta; da j e d rugotuZ eni u1o-i'r9 protest za kolldine lskrcane po tereinici 5r. 3 s naz-
nakom da ie po to j teretnlci primljeno i uskladl5terro samo
5 sanduka a da posto jl manjak oo 72 sanduka vz napomentl
lt', yuryji"; da je u \tezi,'s tzjavom stranaka postolao pro-test {r_ugotuilenog u vezi s teietnicama br. 1-i 2 po t-c,ii,rna
i e .grlml j ena v eia kolidina sand uka llmuna "u surnnl i ,'. Fola-zedi od nespornih dlnjenica sud smatra da se tuilielja, u
?kviru njegovog zahtjeva ze naknadu 5tete, ne tidu odnosi
izmed ju prvo i drugo tu'Zenog u v ezi s viSkom .tro teretnicibr. r i 2. odnosno manjka po teretnici br. 3, jer predmet
sl)ora nije roba LZ teretniee br. 1 i 2 vei roba iz teret-
niee br' 3. Iz teretnice br. 3. neslorno je da je tu.iliteljevpravni sliednik primlo samo 5 sand.uka grapefnrita a lLe 77;pa ie njegov zahtjev da mu prvo- 1 drugota?eni solidarno
naknade Stetu osnovan, Sud smatra da su istaknuti navodi u
okviru po i.edlnih protesta "u sumn ji " morali- potaknuti prvo-
\o?enoga /LoSln jsku plovldbu/ kao i drugo tulenog /taxu Kop ey/
da izv rE e detal jni naknadni pregl ed i sk icanih san'duka poteretnici br. 1, 2.i 3, jer se moglo desitl da je robJprl-likom lskrca ja bila pomi j eSana odnosno uskladi5iena kod dru-
golu-Zgnoga pod drugor.n oznakom, i1l da po sto jl takva gre$ka
tt dekla raci ji ukrcane rob e obzlro m na po j e di.r:e t eretnic e.
Ova okolnost ne tide se primaoca koji svoj zahtjev bazira
na sad rtaju teretnic e b r. 3, a ko ja: gl as j_ na 7T 

- 
sanduka

Srapef ruita, pa su stoga prvo- i drugo trt?eni u v ezi s nasta-
Iom situaci!o* po teretnicl br. 3 odgovorni , a mogu medju-
sobno rii esiti oanosno pitanj e ouzirrc m na neuredn[ l spoiu,tou
robe primaocu.

,nijr.ju Zalbom pl:\,o- i drugotuZeni zhog povreda for-Presudu po6ijr.ju Zalbom pr:\,o-
malnog i mqterl j alnog Frava, 1 predlaZ u da se poui- jana pre-
sud,a preinade i odbije taY,beni Lantjev.

Povredu prava prvotai,eni- vidl u. tome Sto smatra da sud nlje
uz eo u obzir din j enic u ko ja sli j edi tz irodnesetle dokumen ta-ciie, tj. da je on svu tcolidinu robe prLma svim trima teret-
nicama lskrcao i predao drugo-*alenom u luci Koper.

Frotest orugbtul,enoga s navodom "u "o*rrji,, smatra prvotuy,eni
da nij e nikakav .protest. Istide oa je u 1-rrot estu llotrebno da
se nedvo jbeno utvrdl man jak odnosno viSak iskrcanog tereta.
Ako drugotuileni nije b.io siguran koliko je koleta primio od
svake po5il jke po svako j teretnicl, mogao je to utvrditi po-
novnim bro jenjem, j er je za to posto jala moguinost. Prvo-
ta?eni brodar niie imao razloga da sumnja u tadnost brroja
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lskrcan j-h koleta, jer mu j e roba bila tadna po bro ju ukr-
cana u luci Tunls, a tz svlh tzv, prCItesta drugotaZenoga
s oznakom "u sumnji" slijedi da je,iskrcano 2C sanduka
vi5e i da manjka nije bilo. Cn smatra, jer nije sumnjao
u ispravnost ukupnog, ibrcja iskrcanih lcoleta prena svim
trlma teretnic ama, da ni j e bio dailan traliti 1ronovno bro.-:
jenje, jer za njega nije j/ostojala sumnja u maniak, uto-
liko prije 5to su koleta ,oo5iljaka lrema svlm trima te-
retni cama no s 1le i- st e o znak e " GnA Mi\ H(ES DIV ERS SES I' i
n jihova je teiltna bila -LJodj ednaka kako se to xazabire
tz manif esta. FoHto je brod prvo tul, enoga s'vu kolidlnu
prerna t rlma t eretnicama lskreao u 1.,otpunom bro j u, ni j e 

:

bilo raz1oga sumn j e u i sk rcane kolidine r .Ila smat ra oa
za nevodni r,ranjak nije odgovoran.

nrugotut enl po vredu prava vioi u tome i.ito smatra da on
nr! e o dgo va ran za nakna du 5 t et e . : i'".. 

.,.

Istlde oa clzirom :la pc'stavl jeni zaht jev i razliku o.dgo-
vornostt prvotai,enoga kao brodara i odgovornosti luke kao
.stivadora ne mo7e se raditi o solidarnoj odgovornosti.
0ogovornost brodara slijeol iz obaveze da preveze i preda
o dred jenu koJ-lbinu rob e na od redi 5 tu dmgo tai,elLo rn kao tz-
v,r5 j-ocu lretov ara. 0dgovo rnost drugotu?enog saqto ji se u
obav ezt da Lzv rH I narud ene usluge ijrema !,,rihvadenin dispo-
zlcljama il-i pos ebno sklopl j enim ugovorima. Prihvai enom
disl: oztci jorn b r. 2307 od 24. III L9 67 . g. drugotaleni j e
.u LZ\t rEen ju te narudi,he kao i istov remene na,rudi'he za
lstovar limuna tzvrHio iskrcaj robe ltrateii tu operaciju

:brojanjem. liako je prlli-kom brojenja, a nakon toga prili-
kom uskladiStenja utvrdjena vaz)-ika, od toga je nabinien
protest brodaru I obavij eHten je predstavnik primaoca
- Spedit er.

Smat ra da je drugo -tw?enl tzv r5 1o svo j u day',nos t u ci j e-
losti u skladu s dispoztcijom i opiim uvjetima svoga rada.
Istide da je rijed' "u sumnji " u protestu koji je dao bro-
daru, i o tome obavij estio Spedit era, signal zalnteresi va-

' nlrn stranama, t j . brc daru i 1, rirTnocu odnosno n jegovom
Spedj-teru da pristupe ostvarenju svojfh prava t-z ugovol:a
o lrrl jevo zu l.l, vezi 

,,=, odredbama lubkih vzansa br. 2'l .

pa?njom urednog loslovnog partnera 1 u skladu sa svoilm
o1-,iim uvjetima, pa ako su stranke tz ugovora o prijevozu
robe pro.uustile, nakon 5to su 1-,rimile trrrotest, da rasbiste
svoje azajamne odno.,*, ne moile odgovarati orugotadenl

Irugostetr, eni- sud je wail:o prvotuZ eniko vu 'Y,al-bu i preina-
kom prvostepene presude brodara oslobgoic dui-nosti naknade
Stete 3-z ovih r:azlogar
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Prvostepeni sud rjeSavajuii spor nije lmao osnove da prvo i
drugo taZ'enoga obv eZe na solidarno plaian j e utaZ enog pot Ta-
Ztvanja, j er takav zahtj ev ni j e po stavl j en u tu?hi ni u toku
spora s jedne strane, a s druge strane iz samog odnosa ,ne
pro tzlazi solidarna odgo vornost ta?enih

Sto se tld e Y,albenih prigovo ra prvo taZenog va1 ja istad i da
su p rigo vo ri prv otai enoga o snovani . U tok rr spora prvo tuY,enl
je dokazao da je roba koju je prevzeo nri. prijevoz po spornoj
teretnlci br. 3, kao i po teretnicama br. 1 i 2 koje nlsu
predmet spora, lma)-a lste oznake, t j. 'rGlA MAIilCES nIVERSSESI',
Sto slijedi iz prlloZenog manlfesta. Nadalje dolr'azao je
prvo tluileni da je po teretnlcl br. 1 i 2 predao rirugotuZenom
kao predstavnlku primaoca robe 20 sanduka vi5e, te da ukupan
bro j sanduka po teretnteama br. 1, 2 i 3 odgovara hrc ju ko ji
je primlo na prijevoz.

Osnovan je prigovor prvo talenog da protest s navodom "u
sumnji " ni je pravi protest. Protest s navodcm, !'u sumnji "po nalaza ovog suda nema efekta prebaclvanja tereta dokaza
na brod,ara, jer protest u smislu odr,edaba bl. 7h" Zakona o
ugovorima o istcoriStavanju pomorskih brodova /St I'NRJ br.
25/59 / mora biti jasan i o dred j,en, 5to prot est s oznakom
"u su.mnji" nije. 0vakav protest upravo nameie duZnost da
prima1.a6 odnoino njegov pomoinik TSt:vador/ koji ga podnosi
rije51 sumnju pouzdanim, utvrdjivanjem dlnjenidnog stanja.
Ako je primalac obavij,esten od strane stivadora kopijom
ovakovog protesta da pbsto ji sumnja o maniku'pa da je pri-
malac odnosno njegov Spedlter duZ,an poduzet:. potrebne mj ere
u skladu s od redbama Lubkih vzansa b r. 27 da s e ut'vrdi p ra-
vo stanje, tj. duZan je traZ,iti ponovno brojenje i"utvrdje-
nje lskrcanlh kolidina. I)odu5e ovo je duZnost i brodareva
ako obzirom na binjenicu i sve okolnosti postoji opravdana
sumnja pa dak i vjerojatnost da Je lskreano manje robe nego
je navedeno u teretnlcl, tj. ako je protest jasan i odredjen.
Navodjen je ri jedi 'tu sumnji " po nal,azu ovog suda ne moile
b:rodaru nametnuti obav ezu d,a tre.dt naknad.no utvr€ivanje i
brojenje iskreanih komada, e nalose ne u sludaiu kao Sto
j e "porni ka4 ie zioraianiem trl ju protesta, ko ja_ su u91j-i 9-
ai:-a- istoga aana dodu5 e po raznim teretnicamar *liiedilo da
j e prema trima t eretni-ca-ma lskreana ukupne E otidina robe
lio ja je priml jena na pri j evo z. U ovakovom sluda ju brodar ie
opravOano bio u uv j eren ju da je i prema sporno j teretnj-cl
skrcao upravo onu kolidinu koju je prlmlo na prijevoz prema
svlm tri-ma teretnicama i s oznakama ko je je odnosna roba
lmala. Protivno dokazati dakle i-mao je primalac' U toku
spora upravo s protestirna drugotrt?enoga utvrdieno je da
j 
" 

'Urodlr iskreLo ukupnu kolidinu tereta ko iu i e prema
iurnim teretnicama primio na prijevoz, pa prema tome tuili-
t el j kao pravni- sl jban:-tc primao d ev ni j e usp 1o dokazatl da
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mu je brodar prema odnosnim te::etnj-cama predao 7 i sanduka
manje, odnosno da je iskrcan manjak premi:l teretnici br. 3
od iZ'sanduka. Ovu-6injeni-cu naime u toku spora tazitelj
nlje nidim dokazao. Istina je da svaka 'beretnicia, pred-
stavl ja c j eI inu za sebe i da nosi vlastiiu sud.binu. Me-
d jutim ako se radi o man jku, ta,di:L tai rnaniak treba ne-
sumnjivo doka zett, 3. lrrodar moze drugim srecistvlma
doka z:at:- da j e st varno primaocu, o dnc s-nc n j ego vom
pu.nomoinlktrr Predao ajitevu kol-iiinu robe, a ne manje.

Obzirom n::. okolnost da je u toku spora brodar dokazao da
j e punomoiniku p::lmaoca t j . drugotuZ enom predao svu koli-
f inu robe, a 5to sli j e:dl Lrpravo LZ od.:osa triiu protestar_
ne mole s€. uzeti da je tulitelj doicazao da je "njegov pred-
nik tj.prlmalac osiguranik prema oOlosnoj. teretnici
prlmi6 ,r*trju ko1i6;inu-robe,nego ie.bila naznadena u od-
i.o"no j terltlici., pa i e stoga 1 iaYrt i ev tuY,itel i ev prema
p rvo tuZ eno mu. neo sno v an

nrugostel-,enl, sud. ie uvaZio lzzl_bu C.'rugotuXenog? s tim da
j e Aio p"vo.=tepene presude ko jl ,se n.a n j ega odnosi- ukinuo
i stvai- uro'tio prvoiteperotTt sudu na ironovno rj e5avanje tz
o v j-h razL'ag4.z 

:

U toku spora prvostepeni sud cbzlrom na zavzeto staja-
li5te nije posebno ispitivao odnos drugotuzenoga prema
tuY,itelju tio pravno€{ sliednika primaoca robe svoga
osi-gu*.iito.r, niti.ollaiij" o kakvom ie odnosu drugota?eni

P rema priloz eno j dokumentaci ji cdviianie i. ?'=1? koli . ie
prilortio drugotuZenj- sliledi da. ie dlqgct:uzgti irrimlo
iA osiguranl[ovog Speditera disbazr-cije da T5.sanduka
iA;;;?;;it; ;""*12-co ks , i "c, 

'2c)3 ks :-1nuy1/ isk rea
i"ogiif r.dl.{ ti,, da ih vaL e i odvo ii iro markaci iama nazna-
f 
"t 

t* na sanciucima , i da po z'a"\ Ii1 enon u-skladis t en ju
1.zd,a potvrdu, usklaOistcnja. i terzinske isliaze' Isto
takovu disi,oz;-ci;u i-rrinri6 je Crugo'uvzeni od clrugog pri-
maoca robe tj. d; i,r:-t':atj- i iskICi-L 14.45i sanduka tu-
ni skog limuna .

'Iz pptvrda ui uskl'rcliii'i;en;u rlne, llc j9 je ;-,otvrde u

skliOu sa p:^imlienim nalcgrm tlrug.l tu,f'eni izCao Spedi-
teru prednila tuZiteljev,,rl slrieel ia ie orugotY7enl
primio o 

"=uo j" urf,udi,*t e ;j sanclukr grapef ru1ta . 
i 15.L55

?anduka lirnuna utuienih od 2'73,731 kg" e 3-z potvrde o

uskla di5 "; 
j; b r. 25 sli i e_cii da i e driugo t'azenl po nalogu

5p edit ero v[ primio na uikl-ttcis t en j e 14 '697 sandu]ra
tuniskog limuna u teZini od 292.3J9.kg, cakle v15e
nego ie--prefile nalogu trebao da priml'
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lz gv-e dokumentagiie sliiedi da je drugota1,eni kao stivadorpo_ p"al oz7.na s vo irh stranat<a pos t[pao 
"Ep 

rav irno i- ni j; 
**- '

uskladio kao uredan prlv reanitc ra?I,idiG nalog e u pggi edurob e .ko j,u j e iskrcavao s br,o da. Nakon Hto Ju E"otot;E;;i'-primio rcbu i znao $e posto jl nesklad izmed ju prfmr jenih
naloga i dokumentacije-s broda, a sto sllj;Ai 1r-njesovl,protesta "u. sumnjl", trebao je'postupiti ; skladu dobivenih
*rlgga 3. Ttvrditi toi? kolibina- priplaa komu ,r*iogodaveu,te izruditl svakom nalogodavcu onu kolldlnu robe ioi" ;;'njega otpada. Da Ii je a*SotuZeni tako postupio iz"*pi"*se ne moZe razabrati.
Irugo -rrit?+Ie_koie se nuZno nameie'jest l.ritanje da Ii je u
odnos-u ,tuiliteI j eyu prema {rugo tuZenom po;to ja5 ili posio iineposredni pravni odnos. Naime splsu ni3e prifoZela po1i6a
-oslguranja te nije moguie utvrAili da I-i j; sporna 

"bU*-niko_ju se odnosi spor bila oslgurana samo nJ rel.ciji aot ""na1 azi-1'a na b ro du , ili j e b i1a o si-g urana 1)o ins tit ut sklmklauzulama od slcladlSta prodavbeva do skl-idista kup6eva.
Ako roba nije bila oslgurana po institutskim klaazullamakoie,sadr?e klaazul-u "od skladiSta do skladistaf', tad.a
7-z -o.slguranig nema ni losrednog ni neposrednog odnos a iz-medju ta7itelja i drugota?enoga, te z-antjev tvy,iteljev
prema drugotuZenom ne bi i_mao mjesta

Medjutim ako ie. roba b1Ia osj-gurana po jednoj od lnstitut-sklh k}auzul? /ert, ili tuA ilj- AAR/,*taha je osiguranj" opredmetnom sludaj u blIo do skla dls ta prima6 d evar - t" j; '

drugotuY, enl blo med juskladistar. U takovo m s1u6a j u i;sklopl jenog .gsigur?lja taf,ltelj bi imao zaLttj ev oo drugo-
\ozenoga zd, Stetu ili gubitak osiguranog ter6ta koji sE
d eslo za vrl jeme dok se roba nalai:.la rcda nj ega, t,6 bi
drugot:ul'eni bio,paslvno legitimlran za nastif[ H,tetu taz,i-telju. Za takav sludaj potrebno je utvrditi liako je i p.a
koji nadln do51o do Stete i eventualno dinjenicu d, 11, je
osiguranlk tazltel jev uop6 e pretrpio Ht etu, :-ri barem ,

onoliku Stetu kako bi to slijedilo Lz teretniee br. 3,

-Naipe, ako drugot uZenl dok ade da j e svo m nalogodavcukoji je bio Spedlter oslgurani-kovr precao u stvaru svukolidinu sanduka prema dispoz:-cijama, tada se ne mo?e uzeti
da bi osiguranik bio o5tei en za 7 z sandurka grap ef rulta, j er
i e pri-mio ev entualno um j esto 7 2 sanduka grapef ruit a 7 2' sin-
duka limuna, dakle odredjenu kolidinu druge robe vi5e, te
njegova Steta ne bl mogla :,znesiti vrijednost gubltka prennjednoj teretnici grapefrr:ita u dltavoj ko115ini. U takovom
sl trda j u ako to drugo ta?enl dokaZ e nema o dgovorno s tl d rnrgo-
tuZenog za eventualni manjak u kolidini, a nitl je on oOgo-
vo ran za e v ent ual ni man jak obz i ro m na v rstu r.ob e. Naj-me
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skladistar nije duZan ispltlvati u odnosu prema svom nalogo-
davcu da 11 je prlmio u sanducima, jednu llydrugu robu, a
joS manje nosl oogovornost prema osiguratelju ze eventualne
nepravllne postupke prema o sigu rzt" elj u svoga nalogodavca,
tj. osigurani-ka i krajnjeg korisnika robe.

Buduii da prvostepeni sud, u toku spora lri j e ispitao sva ova
pitan ja, a" niti utvrd ju je dovol jno dinienidno stanj e dg -b}se mogla donijeti. odluka u cdncsLr- ne drugotuZ'enoga, val jalo
je presudu u tom dijelu ukinuti, i; stvar vratiti prvostepellom
sudu na ponovno ra sp ravl jan j e i s:ud eu j e.

U ponovnom postupku prvoste.,eni suo .j e prvenstveno utvrdlti
na koji nadin i kako je bii,r rob.r lsi;ura.na, ti. da 11 od
skladiSta posfljaobeva do skl:-r.didt:l -q-.,rimaobeva, a nakon toga
da li je drugo tuZeni u o dn.c su na dob:-v ene nalog e po stupao kao
uredan stlvador, i skladl5ta;'r {)r-r. ie tek tada moii doniieti
pravilnu presudu.

ntf
\fo ))o

vrrl PRrv'RtrDVr SUD SR. iiirvATS{E
: nrugostepena presu-da cd 2A. V L969.

Vijeie: dr Ernest Vajii, dr Du5an Arneri, dr Ivo lrnst

Pri.ievoz kamionom : Plai?+iS ycz=a,5ine-- Ifiln?}ec kojLi,primi
? To rn E[E,rp-ie pr.alLIL. Yoza{inul,o naingm, 1is lu+i i effiAeno-ETT r-etpos,tgvkom,

lJSllZSo u
:-.

TuYiteL j,je vozaT, a talenik ie po5ilialac robe kojl je
vozairo,m-*iilopio Llgovor o i-,r'i j,evpzu. 'Iu?it el j u tuZbi navodi
da mu t,aY,enik AuS[j e vo znlri- ni, za LZvrS eni i-,ri jevoz, navodeii
da je twi,enlk kao poslljalac duZan platiti iznos.

Prvostep eni sud je udovcliio tuzbenom zahtj evu.

U obrazloZen ju --?resude navedeno i e, obzirom na d13!en19u
da primala,c oOfiia plaianjr: prijevozne usluge, tui,iteli
ni jb d,.aZan ispitiv:iti cdno se i-zmed ju 1;oHil i aoca i primaoca
po;lljke, j-)a kako u. 1-rrljevoznicl nlje naznadeno tko pl.a6,a


