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skladistar nije duZan ispltlvati u odnosu prema svom nalogo-
davcu da 11 je prlmio u sanducima, jednu llydrugu robu, a
joS manje nosl oogovornost prema osiguratelju ze eventualne
nepravllne postupke prema o sigu rzt" elj u svoga nalogodavca,
tj. osigurani-ka i krajnjeg korisnika robe.

Buduii da prvostepeni sud, u toku spora lri j e ispitao sva ova
pitan ja, a" niti utvrd ju je dovol jno dinienidno stanj e dg -b}se mogla donijeti. odluka u cdncsLr- ne drugotuZ'enoga, val jalo
je presudu u tom dijelu ukinuti, i; stvar vratiti prvostepellom
sudu na ponovno ra sp ravl jan j e i s:ud eu j e.

U ponovnom postupku prvoste.,eni suo .j e prvenstveno utvrdlti
na koji nadin i kako je bii,r rob.r lsi;ura.na, ti. da 11 od
skladiSta posfljaobeva do skl:-r.didt:l -q-.,rimaobeva, a nakon toga
da li je drugo tuZeni u o dn.c su na dob:-v ene nalog e po stupao kao
uredan stlvador, i skladl5ta;'r {)r-r. ie tek tada moii doniieti
pravilnu presudu.
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Pri.ievoz kamionom : Plai?+iS ycz=a,5ine-- Ifiln?}ec kojLi,primi
? To rn E[E,rp-ie pr.alLIL. Yoza{inul,o naingm, 1is lu+i i effiAeno-ETT r-etpos,tgvkom,
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TuYiteL j,je vozaT, a talenik ie po5ilialac robe kojl je
vozairo,m-*iilopio Llgovor o i-,r'i j,evpzu. 'Iu?it el j u tuZbi navodi
da mu t,aY,enik AuS[j e vo znlri- ni, za LZvrS eni i-,ri jevoz, navodeii
da je twi,enlk kao poslljalac duZan platiti iznos.

Prvostep eni sud je udovcliio tuzbenom zahtj evu.

U obrazloZen ju --?resude navedeno i e, obzirom na d13!en19u
da primala,c oOfiia plaianjr: prijevozne usluge, tui,iteli
ni jb d,.aZan ispitiv:iti cdno se i-zmed ju 1;oHil i aoca i primaoca
po;lljke, j-)a kako u. 1-rrljevoznicl nlje naznadeno tko pl.a6,a
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c}i e+u pri j evo zne usl uge, to je tuilenik kao nalogo d.avac duZanplatlti sporni. j-zno s. TuZ enik mol,e po t mZttt regres o d svoga
kcntrahenta prema sa.dfia}u odnosnih ugovornlh odnosa. :

Protlv ove presude Y,al:- se tailenik.

U obra zJ:dZenju Zalae navedeno j e da j e 5of er tuY,itel j ev bio
upoznat s'tim,da cijenu prljev6za pfJia primalac i to na te-
melju pismenog otpremnog naloga" Na ovu dinjenicu bio je
ponud jen dokaz u toku prvostepenog postupka, ko ji sud ni je
l-zveQ. \aZ'enik medjutim dr%i da n'ije odlubno tko je narudio
prij evoz, nego da je prema pravni-m previlima, ko ja vrl jede
za vozarski posao, dadan cijenu. prijevozne uslri-:ie platiti
p rimalae prema sad rZa3u .ori j evo zne isprave, ar;o preuzme u
redu prev'ez enu po5 il jku i prim j erak te isprave, o sim ako
ie po3iljalac ovu obvezv preuzeo na sebe, Sto u konkretnom
sludaju neosporno nlje uslijedilo. Zbog toga je tu.Zitelj
trebao naplatu lirljevozne usluge traZiti od primaoca, no
sud. nlje primijenio ovo pravno pravilo,i to nije obrazloZlo.

Irugo stepeni sud j e l,alb:- udovol jio s preinakom prvo stepene
presude i tai,enika oslobodio plaianja atu/zenog iznosa L?, ovih
Tazl.oga:

U smislu blana f3. Iledj.u4arodne ko-nvencije za prijevoz robe
cestom /cuw sL. 1. lL/55 dodatak/, koja se u irominjkanjupozitivnlh jrropisa primjenjuje na poslove prijevoza robe
cestom, primalac koji prevzme po5iljku i primjerak tovarnog
l1sta duZan je platiti vozanl naknade navedene u tom tovarnom
listu.

TulZiteL;j u toku'iiarnlce nije pridonio tovarni 11st, nltl je
ustvrdlo da je ugovorio s talenikom da bi prijevoznv uslugu
imao platiti on kao po5iljalac. lz navedenih yazloga dolazi
1 u konkretnom sludaju kad o dailnosti plaianje cijene
usluge u Jrri j evo znoJ ispravl ni j e ni5ta navedeno r fr& temel ju
same dlnjenlce preu-zinranja poS1ljke i primjerka tovarnog
1ista -' do primjene navedena odredba dlana 13. cit. Konven-
elje. To je Lrostaiom u skladu i s nadelom navedenim u odred-
bl Uzance br. 74. CU, prema lrojoj se u sludaju sumnje lma
uzeti da is1:oruku treba rzv r5lti u mj estu otpreme, i da roba

Kako tuilitelj kao vazaT nije ni tvrdio d.a primalae nije
preuz eo posil jku i primjerak tovarnog lista, prema tome ni je
dokazao Ca je u. kon-kretnom slubaju nastala obv eza posil jao-
deva da platl cijenu ove prijevozne uslt*3e.

M. S.
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Bif&EE-a. - Sud se u gornjoj presudi nije upustlo u ispitiva-nie duZnosti plaianja vozarlne s podiljaodeve strane poO
pretpostavkom da vozaT dokaZe da mu nlje bi].o moguie naplatiti
vozarlnu od prima.oca. iVavodimo med jut j m, da se ne bismo moglisloZ'i-tl sa staiaf 15t em suda !r rema l:o j emu j e da7,nost pladaiSa
vozarine s primaodeve stra.ne u sklaau s Uzaneon br. 74, jer
da prema to i Jzanci u sl-uba ju sunin j e roba putu j e na tro$ak
i rtztk primao d ev . Ova \)zanca o dno sl s e na st rine tz kupo-
proda jno.: ugovora, ko jl ugovor nerna vez e s obavezama stranaka
tz ugovora o prljevozur.

B. J.
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Fri evo z rob e z el ) eznicom - Utv rd ivanj e kolidlne rob e vaEan em
ep rav]- o varen I e dokaz tra srraga '2, eLf eznl ZA s nl-Ka
zvLdiaiu .- na bi se na rob e ut'r:rc i ena vitr sma-
a m j e-ro davno m. po t rebno e vaia uude va ano ba

Ako LZ Z eL i eznibkos zapisnlka. ko i im s e-uTtrAlu
!g vare ti e ro!-g__* , u"g!" nup"g, iI"o eno, ne i:".oT7J.izT-jasno tko ie za to kriv, od,-qotornt osoba se more, uTnrATTi-
@

:.

TuYit:elj je Spedlter, a tail,enik je ludki slagad. Tai-:rtelj
je'u tuZbi naveo da je tudeniku jrovjerlo utovar u vagon.e
teret pHeni-ce koja je preveze-na.u razna mjesta Austrije.
Kod J-zv r5 enja ovog posla taZ enik j e, prema na.vodu tui,1t el j e-
Vtrr skrj-vio Cvostruku 5tetu. U prvom redu s;e nakon vaganja
robe u' uputnim mjestima, a usl-roredjenjem s koli-dnom navedenom
u tovarnom lj-stu na c snovi vagan ja Lr- ot1..remno j stanici, ut vr-
dio man jak za ko j i t'uzit eJ- j zalnti j eva da mu. ga. tttY,enik nadok-
nadi. Csim toga roba j", prcma.n3.vcdi-m:-l tail-be, nepravilno
smj e5tena u 'ragone, i-ra Je zbog tcga u stanici Jesenice mOrala
biti poravnata, 5to je ta.]<od j,er _Liro vzTodilo Stetu ko ju taLt-
t eIj utuZuj e.

Rje5ava juii s0or prvostel..,eni sud j e ocibio tui,ltel ja sa
zahtjevom iz raz1oga Sto je nakon l:rovedene rasprave i
LZv edenih dok nza na.E ao da zahtj ev iuYt ltei- j ev za troSkove
porevnan:ja tcreta na ze1_leznldkoj stanici iesenice nema
osnova, jer je u zaplsniclma o nepravilnosti utovara


