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skladigtar nije duZan ispitivati u odnosu prema svom nalogo-
davcu da 1i Je primio u sanducima, Jjednu il¥drugu robu, a
jos manje nosi odgovornost prema osiguratelju za eventualne
nepravilne po%tupke prema osiguratelju svoga nalogodavca,
tj. osiguranika i krajnjeg korisnika robe.

Bududéi da prvostepeni sud, u toku spora nije ispitao sva ova
pitanja, a niti utvrdjuje dovoljno C¢injeniCno stanje da bi
se mogla donijeti odluka u cdnosu na drugotuZenoga, valjalo
Je presudu u tom dijelu ukinuti i stvar vratiti prvostepenom
sudu na ponovno rasprnvlﬂange 1 sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud de prvenstveno utvrditi
na koji natin i kako Je bils 2 nsigurana, tj. da 1i od
skladigtae poZiljaoteva do skladifta primaoleva, a nakon toga
da 11 je drugotuZeni u odnosu p=2 dobivene naloge postupao kao
uredan stivador i s&l%dlsta pa ¢e tek tada moéi donijeti
pravilnu presudu.

G. B.

 VIST PRIVREDNT SUD SR HAVATSKE
Drugostepena presuda od 20. V 1969.

Vijebe: dr Ernest Vajié, dr DuSan Arneri, dr Ivo ZIrnst

Prijevoz kamlonom - rlacange vozZarine — Frimalac koji primi
robu zajedno s tovarnim listom duZan je platitl vozarinu
iako 0 duznosti pladanja vozarine u tovarnom listu nije
nista navedeno - rosiljalac ¢e, pod ovom pretpostavkom,
biti duZan platltl vozarinu ako je tu obavezu preuzeo U
ugovoru 0 prijevozu :

Tu21te13 ‘je vozar, a tuZenik Je pofiljalac robe koji Je s
vozarom sklopio ugovor o br13@voau. Luz1+e13 u tuZbi navodi
da mu tuZenik duguje vozarinu za izvrSeni prlgevoz, navodedéil
da Jje tuzenlﬂ ka0 pofiljalac duZan platltl iznos.

Prvostepeni sud jJe udovolglo tuzbenom zahtjevu.

U obrazloZenju presude navedeno je, obzirom na &injenicu
da primalac odbija pladanje p rijevozne usluge, tuiitelj
nije duZan ispitivati odnose 1zmeaju )o~113aoca i primaoca
poollgke, pa kako u prijevoznici nije naznafeno tko placa
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cijenu prijevozne usluge, to Jje tuZenik kao nalogodavac duZan
platiti sporni iznos. TuZenik moZe potraZiti regres od svoga
kontrahenta prems sadrZaju odnosnih ugovornih odnosa.

Protiv ove presude Zali se tuZenik.

U obrazloZenju Zalbe navedeno je da je Zofer tuZiteljev bio
upoznat s tim-da cijenu prijevoza plada primalac i to na te-
melju pismenog otpremnog naloga. Na ovu Zinjenicu bio je
ponudjen dokaz u toku prvostepenog postupka, koji sud nije
izveo. TuZenik medjutim drZi da nije odludno tko je narudio
prijevoz, nego da Jje prema pravnim pravilima, koja vrijede
za vozarski posao, duZan cijenu prijevozne usluze platiti
primalac prema sadrZaju prijevozne isprave, ako preuzme u
redu prevezenu posiljku i primjerak te isprave, - osim ako
je pogiljalac ovu obvezu preuzeo na sebe, 5to u konkretnom
sludaju neosporno nije uslijedilo. Zbog toga je tuZitel]
trebao naplatu prijevozne usluge traZiti od primaoca, no
sud nije primijenio ovo pravno pravilo,i to nije obrazloZio.

Drugostepeni sud je Zalbi udovoljio s preinakom prvostepene
presude 1 tuZenika oslobodio pladanja utuZenog iznosa iz ovih
razloga:

U smislu ¢lana 13. Medjunarodne konvencije za prijevoz robe
cestom /CMR- S1. 1. 11/58 dodatak/, koja se u pomanjkanju
pozitivnih propisa primjenjuje na poslove prijevoza robe
cestom, primalac koji preuzme poSiljku i primjerak tovarnog
lista duZan Jje platiti vozaru naknade navedene u tom tovarnom
listu. o

TuZitelj u toku parnice nije pridonio tovarni list, niti je
ustvrdio da je ugovorio s tuZenikom da bi prijevoznu uslugu
imao platiti on kao po&iljalac. Iz navedenih razloga dolazi
i u konkretnom sluaju - kad o duZnosti pladanje cijene .
usluge u prijevozno] ispravi nije nista navedeno, na temel ju
same finjenice preuzimanja poSiljke i1 primjerka tovarnog
lista - do primjene navedena odredba &lana 13, cit. Konven-
cije. To je uostalom u skladu i s nadelom navedenim u odred-
bi Uzance br. 74. CU, prema kojoj se u slulaju sumnje ima
uzeti da isporuku treba izvriiti u mjestu otpreme, 1 da roba
prema tome putuje na trodak i rizik primaocev. B

Kako tuZitel] kao vozar nije ni tvrdio da primalac nije
preuzeo podiljku i primjerak tovarnog lista, prema tome nije
dokazao da je u konkretnom sludaju nastala obveza posiljao-
Geva da plati cijenu ove prijevozne usluze.

M. S.
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Biljeska. - dSud se u vorngog presudi nije upustio u ispitiva-
nje duznosti placanga vozarine s pos1lgaoceve strane pod
pretpostavkom da vozar dokaZe da mu nije bilo mogudée naplatiti
vozarinu od primaoca. Navodimo med3uu1m da se ne bismo mogli
sloziti sa stajalistem suda prema kojemu je duZnost placanga
vozZarine s prlmaoceve strane u skladu s.Uzancom br. 74, Jer

da prema tog Uzanci u sludaju sumnje roba putuje na troSak

i rizik primaodev. Ova Uzanca odnosi se na strane iz kupo--

prodagno uﬂovora, koji ugovor nems veze s obavozama stranaka
iz ugovora 0 prijevozu.

B. J.

VI i1 PRIVR:DJT QJD SR HRVATSKE
Drugostep ena, p“esuda od 4. VI 1969.

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Pugan Arn@rl, Nikola- Vuokov1c

Prlaevoz robe zelgeznlcom - Utvrd31Van3e nOllClne robe vaganjem
- Nepravilno tovarenje - dokazZna snaga Zeljeznilkog zapisnika

o izvidjaju ~ Da bi se kolicina robe utvrdjena vaganjem sma-
ttrala mjerodavnom, potrebno Je da vaza bude valjano bazdarena

- Ako iz Zel jeznilkog zapisnika, kojim se utvrdjuje da Je
tovarenje robe u vagon nepravilno izvrieno, ne proizlazi

Jasno tko Jje za to kriv, odgovorna 0soba se mora utvrditi .
svjedocima - '

Tu21te13 Jje Spediter, a tuzanlk je luCki slagad. TuZitel]

je u tuZbi naveo da je tuZeniku povjerio utovar u vagone
teret pSenice koja je prevezena .u razna mjesta Austrije.
Kod izvrSenja ovog posla tuZenik je, prema navodu tuZitelje-
vu, skrivio dvostruku Stetu., U prvom redu se nakon vaganja
robe u uputnim mjestima, a usooreddongbm s kolic¢nom navedenom
u tovarnom listu na osnovi vaganja u otpremnoj stanici, utvr—
dio manjak za koji tuZitel] zahtijeva da mu ga tuZenik nadok-
nadi. Osim toga roba Je, prema navodima tuibe, nepravilno
smjeStena u vagone, ta je zbog toga u stanici Jesenice morala
biti poravnata, Eto je tanodder urmuzrocllo gtetu kogu tuzi-
tel] utuauae. :

Rjeéavajuéi spor prvostepeni sud je odbio tuZitelja sa
zaht jevom iz razloga S5to Jje nakon provedene rasprave 1
izvedenih dokaza nafao da zahtjev tuZiteljev za troskove
poravnanja tereta na Zeljeznifko] stanici Jesenice nema
osnova, jer je u zapisnicima o nepravilnosti utovara



