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Bif&EE-a. - Sud se u gornjoj presudi nije upustlo u ispitiva-nie duZnosti plaianja vozarlne s podiljaodeve strane poO
pretpostavkom da vozaT dokaZe da mu nlje bi].o moguie naplatiti
vozarlnu od prima.oca. iVavodimo med jut j m, da se ne bismo moglisloZ'i-tl sa staiaf 15t em suda !r rema l:o j emu j e da7,nost pladaiSa
vozarine s primaodeve stra.ne u sklaau s Uzaneon br. 74, jer
da prema to i Jzanci u sl-uba ju sunin j e roba putu j e na tro$ak
i rtztk primao d ev . Ova \)zanca o dno sl s e na st rine tz kupo-
proda jno.: ugovora, ko jl ugovor nerna vez e s obavezama stranaka
tz ugovora o prljevozur.

B. J.

VIJI Pm\,RE,i.iI SUn

Vf j ei e ; Gabro Bado vinac , dr Xu5a:r

od 4. VI L959.

firneri-, ltlikola'Vudkov:-6

Fri evo z rob e z el ) eznicom - Utv rd ivanj e kolidlne rob e vaEan em
ep rav]- o varen I e dokaz tra srraga '2, eLf eznl ZA s nl-Ka
zvLdiaiu .- na bi se na rob e ut'r:rc i ena vitr sma-
a m j e-ro davno m. po t rebno e vaia uude va ano ba

Ako LZ Z eL i eznibkos zapisnlka. ko i im s e-uTtrAlu
!g vare ti e ro!-g__* , u"g!" nup"g, iI"o eno, ne i:".oT7J.izT-jasno tko ie za to kriv, od,-qotornt osoba se more, uTnrATTi-
@

:.

TuYit:elj je Spedlter, a tail,enik je ludki slagad. Tai-:rtelj
je'u tuZbi naveo da je tudeniku jrovjerlo utovar u vagon.e
teret pHeni-ce koja je preveze-na.u razna mjesta Austrije.
Kod J-zv r5 enja ovog posla taZ enik j e, prema na.vodu tui,1t el j e-
Vtrr skrj-vio Cvostruku 5tetu. U prvom redu s;e nakon vaganja
robe u' uputnim mjestima, a usl-roredjenjem s koli-dnom navedenom
u tovarnom lj-stu na c snovi vagan ja Lr- ot1..remno j stanici, ut vr-
dio man jak za ko j i t'uzit eJ- j zalnti j eva da mu. ga. tttY,enik nadok-
nadi. Csim toga roba j", prcma.n3.vcdi-m:-l tail-be, nepravilno
smj e5tena u 'ragone, i-ra Je zbog tcga u stanici Jesenice mOrala
biti poravnata, 5to je ta.]<od j,er _Liro vzTodilo Stetu ko ju taLt-
t eIj utuZuj e.

Rje5ava juii s0or prvostel..,eni sud j e ocibio tui,ltel ja sa
zahtjevom iz raz1oga Sto je nakon l:rovedene rasprave i
LZv edenih dok nza na.E ao da zahtj ev iuYt ltei- j ev za troSkove
porevnan:ja tcreta na ze1_leznldkoj stanici iesenice nema
osnova, jer je u zaplsniclma o nepravilnosti utovara
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ubllj-eZeno da je nepravllnost nastala krivnjom stranke tj.
tuY,enoga, a u obja5njenju ove rubrike zapisnika stojt da
prema utvrq! enim okolnostima treba upisatj- "Po5il jao ea"
utovarne, l1i pretovarne stanice, odnosno usputne stanlce,
zbog neop Teznog manevri-ran ja.

Tu1it e1 j nl j e prilo Zto dokumentaei j u niti dao b ilo kakav
dokaz o'utvrdjenju okolnostl pod kojlma je stanica ,henice
do51a do saznanja da je nepravilncst nastala krivnjom stran-
ke, jer je do nepraviinosti ne utovarenoj robl, koja je
utvrdjena na stanj-ci Jesenice, moglo doil ne samo na utovar-
no j stanici vei i na svako j ustupi.o j i u toku putovan ja.
Tvrdnja uputne stanice da je do nepravilnostl do5lo vei na
otpremno j stanici, i da ilr. j e pro azrodlo upravo tuilenl,
nlje dovolina za utvrdjenje dinjenibnog stanja. IrTedostaje
dokaz da su vagonl predanl tuZiterju za daljl priJevoz
upravo s onim nedostaclma koji su u zapisnlku istaknuti, a
posebno da oni nisu nastall posli j e preuzlyfranJa robe od
tu.Zene strane 1 u toku prijevoza. TwY,ltelj je propustio da
dokaZe neurednosti posiljke u vrijeme primopredaje kola na
otpremno j stanicl, pa jer posto ji rnoguinost da je do51o do
neuredno sti poSll jke nakon 5 to j e prevalila stot ine kilome-
tara, i kad se danlma nalaz:.l,a van kruga djelovanja ta?enoga,
to sud smatra da dokazi- o d tuY,itel j eve strine u pogl edu
togadije}azaht7eV&.'nisu,dovo]jnirPatimenizaLltjev
o sno,van. . -.-

v ' '

Sto se tide dijela t,uilbenog zahtjeva koji se odnosi na
nap1atup1!tuvrijednost1manjkap5enj-ce'utvrdjenogna
usputnim 'stanicama, sud smatra :da tz LZv edet:lh dokaza nl j e
nrogui e zakljuditi da bi do o dno snog man jka do51o kri vn jom
taZ en oga. Doka z 1 taY,lt el j evi poka zvJV stan j e rob e na up utnim
stanicamq nakon izvr5enog priJevoza i nakon Sto su kola
prevallla vi5e stotlna kilometara i ni5ta vi5e. Ti dokazl
ne mogu oslabiti dokaze tuienikovb, jer dokumentacija o
utvrd ieno j te?ini prilikom utovara'tco ju j e l,o dnio ttlZ,eni
pokazuje stanje robe na. otpreinnoj stanici, pa je tuf,itelj
trebao prctudokazati iz d ega bi nesumnjivo pro j-zaSlo da je
io5 na otpremno j stanici stan j e b:-I.o dru"kdi j e nego 5 to to
tvrdi tut'eni, j- dokazati da je stanje bilo onakovo kako je
to utvrdieno na uputnoj stanicl . TuY,itelj je propustio da
takve dokaze ponudi, a nije ni tvrdio da takovom vrsti do,ka-
za raspoI'ail e. \ui tt el j eva tvrdn ja da j e m j ero davna utvrd j ena
te1ina lLa uputnim stanicama, j er da su l:ola b11a ispravna
i blomo e netaknut er -pe da je ta>ieni- na utovarno j stanici
p ropustio uto variti kolidinu rob e ko ju j e u dokumentaci ji
deklariraor r€ moZe ,se prihvatiti zbog toga 5to se kolidina
isporuke na uputnim stanlcama nij e utvrdila vaganjem po
sl stemu ko ji j e blo primi j en j en na otpremno j stanici .
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Sud nije stekao uvjerenje o apsolutnoj islrravnosti dokumen-
tacije na koju se p:oziva taY,itelj; jer mjerenje ni u jednom
sludaju nije izvrEila ilelJeznrca na sluZbenoj vagi, bilo na
usputno j, ili uputno j stanici, vei je to obavio prlmalac robe
sam , a uputna, stanic: mu j e naknadno prl-znala tai';o utvrdi enu
mj eru kao svo ju. 0vakav jedno strani nadin utvrdjivanja koli-
dine isporuk e ne moZ e se prihvatiti 'b ez reze rve i opravdano
dovodj- ao sumnje u .rrjez:.ni ta,dnost, a rr&lose ako se svaka
isprava zasebno anal izlra,

ni sud.','ie, I)ovodom tulitelleve lat.be,. uk1luo .prYo-
stepenu presudtr, I stvar vr=,tio na 1)0110!"/1L0 respravl iani e L%

ovih re5 enja:
'

Obzirom r1a s1-orno plt.anje u glavnom dijelu za.b,tjeva za naknadu
Stete obzirom tia raz1-lku u vaga,ma priLikom utovara i istovarat
1,,o naiazv ovog suda' prvostepeni sud. ni j e mosao na osnOvl
utvrdjenoga dinjenidnog stanja uzeti kao apsolutno tadnu
o dvag; tzv rH enu o o strane tat enoga na auto rnat sko j 'vagl u

Obz'liom na okolnost da se u niza tova'rnih listova poka,zuju
razli-kle u vagan j u dak :'znad. LO{," za utvrd j'en j e materi jalne
istine, a nai.,ose tadnosti va.{anja tuileIloga u migcir:.b1Lo
je potrebno da prvostepenl sud Frethodno utvrdi {a Ii Je
vagi taY,enoga pri j e pod etka odvage u srnlslu va1 ed:-h proplsa
bila val jano ba?darena il.i rle. Cva j dokaz prvo st epeni sud i

medjutlm nij e proveo. Ako se ta?eni poziva da je odvagu
izvr5io 'na automatskoj vagi i da je. njegova odvaga tadna,
te da mu je vaga bila ispravnar -Lr)otrebr,o je da tu svoju
tvrdn ju AotaZ.e. Ova j d okaz LLZ o stalo taZ eni moZ e pruZiti
sluZbenim uvj.erenjem od organa nadleZnog za, kontro1-u mjera.
Tek kad sud ovo utvrdi, moii ie si;eii uvierenje da ie,
odva.ia izvr! ena o d st rane tai,enoga LZ-l rE ena na i spravno j
vagi

Istc taico tuiitelj sa svo je s-brane nlje j,iodnj-o d.okaze na
kojim je i kr;kovlm vagama vr5io vaganje, te da Ii su odnosne
vage bile Irroioisno hz1da::ene I ispravlle.

Obzirom na dokumentaciju koju ie 5,odni-o tuiZitel-j u. toku
spora o nadlnu vaganja t,oiedinih poHiliaka kod kojih se
pokazao rTtanjak prvostepeni sutl je s osnovom posumnjao kako
u pravilnosi izv rH ene odva€je, tau- ; i u. tadnost odnosnlh
,r!, kojima je na uputnim itanic:r.ma vrseno vaganje. lla bi
tuV,1-tel j doka zeo iup ravno st odnosn j-h vi-1ge Lgg i _ispravnost
Lavr$enog vaganja, lrotrebno je da clade i dalje dokaze za
svaku !,o:eaiiiu 5a*jbru koia ie Lz\trriena i za nadin kako ie
3,zvr5ena, napose u sludajevima kad je utvrdjivanje prlmljene
kolidine vr5eno na nabln odvage brutto teiine vagona i



58

odbl janja tare. Naime val ja upo zorlt 1 da u nekim sl uda j evirna
dokazl o tome ne postoje, a sam zapisnik o tzvidjaju ne pruZa
otomedokaz,veemuva1japri1ozitj.neSamouvjerenjeo_
lspravrlostl vage, tj. svjedodzba o baddarenju, nego i
li stine b rut ta i tare.

Kako stranke u sporu nisu dale sve doka ze d,a bi se bez sumnje
mogla izvr5iti ocjella ispravnosti vaganja bilo tui,itelja i-1i
tuilenoga, potrebno j e da se u nadopuni izvod j en ja dokaza
prov edu I dokazl o isp ravllo stl vaga na ko j lma je vr$ eno m j e-
renje u stanici utovana i u stanicama istovarar pa ie tek
tada biti moguie nesumnjivo utvrditi oa li se ima pokloniti
v j e ra o d vagl tuZlt e1 ja i1i tuZ enog a .

Sto se tib; drugog dijela zahtjeva za iznos od 95r- dolara u
p9g1 edu trcSkova poravnanJa teretar !rvostepenl sud takodjer
nii e prov eo po trebne doka z e. Tz podnesenih doka za s]-ij edi 

-

da niie na uputnoj vei na usputnoj stanicl )-zvr5eno utvrdjenje
nepra_vilnosti utotJara. Prvostepenl sud nije obzircm na zavzeto
staja1iSte, a s kojlm se ovaj sud. ne noile sl oY,:-t:..r prove potreb-
ne dokaze eventualno saslu5anjem svjedoka koji su nabinill
odnosni zapisnik o nepravilnostl uto vara po511jke da li je
po5il jka PS enlce bila pravllno utovarena i]-i ne. Iz zapisnika
o lzvid ja ju stanice Jesenice sl-i jedi da je bilo izv rB eno
po ravnan je t ereta pE enic e u o d.no snim vago nifna . Ob zircm na
to posto ji pretpostavka kako to pravilno istibe tul,itel j u
Zalbi da ie tlu?enl nakon i,zvr5 enog utovara propustio da po-
ravr& p5enlcu u vago-nuo Ovu d injenicu ne mora utvrditi ZeL jez-
nlca samo na utovarnoj stanici, nego to mo?e i..zvrSiti i najednoj od usputnih stanica. Ne moZe se uzeti da bl obzi:pm
na -!rlrodu nepravilnostl po ravnanja tereta u vagonu moglo
doii do ove nepravilnosti rr toku pri Jetoza tj. 'manevriranja.
U takovim sludajevima nnZe doCi samo do nagomllavanja rasutog
t ereta lla j edno j i1i na drugo j st rani vago na , a ne ev entualno
na nekollko mjesta i1i u sredini. Obzirom na okolnost da
f,*jeznica u svom zaplsniku ni j e opisala nabin &epravilnosti
1 nj ene uzrcke, ove dinj enice mogu se utvrditi j edino naknad-
nim'sas1-u5anjem svjedokar pa 6e i u tom pogledu biti potrebno
da se izvedu odnosni dokazi. :

G. B.


