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Biljeska. - dSud se u vorngog presudi nije upustio u ispitiva-
nje duznosti placanga vozarine s pos1lgaoceve strane pod
pretpostavkom da vozar dokaZe da mu nije bilo mogudée naplatiti
vozarinu od primaoca. Navodimo med3uu1m da se ne bismo mogli
sloziti sa stajalistem suda prema kojemu je duZnost placanga
vozZarine s prlmaoceve strane u skladu s.Uzancom br. 74, Jer

da prema tog Uzanci u sludaju sumnje roba putuje na troSak

i rizik primaodev. Ova Uzanca odnosi se na strane iz kupo--

prodagno uﬂovora, koji ugovor nems veze s obavozama stranaka
iz ugovora 0 prijevozu.

B. J.

VI i1 PRIVR:DJT QJD SR HRVATSKE
Drugostep ena, p“esuda od 4. VI 1969.

Vijeée: Gabro Badovinac, dr Pugan Arn@rl, Nikola- Vuokov1c

Prlaevoz robe zelgeznlcom - Utvrd31Van3e nOllClne robe vaganjem
- Nepravilno tovarenje - dokazZna snaga Zeljeznilkog zapisnika

o izvidjaju ~ Da bi se kolicina robe utvrdjena vaganjem sma-
ttrala mjerodavnom, potrebno Je da vaza bude valjano bazdarena

- Ako iz Zel jeznilkog zapisnika, kojim se utvrdjuje da Je
tovarenje robe u vagon nepravilno izvrieno, ne proizlazi

Jasno tko Jje za to kriv, odgovorna 0soba se mora utvrditi .
svjedocima - '

Tu21te13 Jje Spediter, a tuzanlk je luCki slagad. TuZitel]

je u tuZbi naveo da je tuZeniku povjerio utovar u vagone
teret pSenice koja je prevezena .u razna mjesta Austrije.
Kod izvrSenja ovog posla tuZenik je, prema navodu tuZitelje-
vu, skrivio dvostruku Stetu., U prvom redu se nakon vaganja
robe u uputnim mjestima, a usooreddongbm s kolic¢nom navedenom
u tovarnom listu na osnovi vaganja u otpremnoj stanici, utvr—
dio manjak za koji tuZitel] zahtijeva da mu ga tuZenik nadok-
nadi. Osim toga roba Je, prema navodima tuibe, nepravilno
smjeStena u vagone, ta je zbog toga u stanici Jesenice morala
biti poravnata, Eto je tanodder urmuzrocllo gtetu kogu tuzi-
tel] utuauae. :

Rjeéavajuéi spor prvostepeni sud je odbio tuZitelja sa
zaht jevom iz razloga S5to Jje nakon provedene rasprave 1
izvedenih dokaza nafao da zahtjev tuZiteljev za troskove
poravnanja tereta na Zeljeznifko] stanici Jesenice nema
osnova, jer je u zapisnicima o nepravilnosti utovara
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ubiljeZeno da je nepravilnost nastala krivnjom stranke tj.
tuZenoga, a u objainjenju ove rubrike zapisnika stoji da
prema utvrdjenim okolnostima treba upisati "FoZil jaoca
utovarne, ili pretovarne stanice, odnosno usputne stanice,
zbog neopreznog manevriranja.

TuZzitelj nije priloZio dokumentaciju niti dao bilo kakav
dokaz o utvrdjenju okolnosti pod kojima Je stanica dsenice
dosla do saznanja da je nepravilnost nastala krivnjom stran-
ke, jer je do nepravilnosti na utovareno] robi, koja je
utvrdjena na stanici Jesenice, moglo dodéi ne samo na utovar-
noj stanici veé 1 na svakoj ustupnoj i u toku putovanja.
Tvrdnja uputne stanice da je do nepravilnosti do3lo ved na
otpremnoj stanici, 1 da ih Je prouzr001o upravo tuZeni,

nije dovoljna za utvrdaenge ¢injenicnog stanja. Nedostaae
dokaz da su vagoni predani tuZitelju za dalji prijevoz
upravo s onim nedostacima kojli su u zapisniku istaknuti, a
posebno da oni nisu nastali poslije preuzimanja robe od
tuZene strane i u toku prijevoza. TuZitel]j je propustio da
dokaZe neurednosti pofiljke u vrijeme primopredaje kola na
otpremnoj stanici, pa jer postoji moguénost da je doZlo do
neurednosti po3iljke nakon Sto je prevalila stotine kilome-
tara, 1 kad se danima nalazila van kruga djelovanja tuzenoga,
to sud smatra da dokazi od tuZiteljeve strane u pogledu

toga dijela zahtjeva. nlsu dovoljni, pa time ni zahtjev ... .. .
osnovan. v o , R

Sto se ti%e dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
naplatu protuvrijednosti manjka psenlce, utvrdjenog na
usputnim stanicama, sud smatra da iz izvedenih dokaza nlae
moguée zakljuliti da bi do odnosnog manjka doslo krivnjom
tuZenoga. Dokazi tuZiteljevi pokazuau stanje robe na uputnim
stanicama nakon izvrEenog prlgevoza i nakon sSto su kola
prevalila viSe stotina kllometara i nista vige. Ti dokazi
ne mogu oslabiti dokaze tufenikove, jer dokumentacija o
utvrd jenoj teZini prilikom utovara koju je podnio tuZeni
pokazuje stanje robe na otorennog stanlcl, pa Jje tu21te13
trebao protudokazati iz Cega bi nesumnjivo proizaslo da je -
jo& na otpremnoj stanici stange bilo drukéije nego to to
tvrdi tuZeni, i dokazati da Jje stanje bilo onakovo kako je
to utvrdjeno na uputnoj stanici. TuZitel]j je propustio da
takve dokaze ponudi, a nije ni tvrdic da takovom vrsti doka-
za raspolaZe., TuZiteljeva tvrdnja da je mjerodavna utvrdjena
teZina na uputnim stanicama, jer da su kola bila ispravna
i blomoe netaknute, pa da je tuZeni na utovarnoj stanici
propustio utovariti koliZinu robe koju je u dokumentaciji
deklarirao, ne moZe se prihvatiti zbog toga Sto se koli&ina
isporuke na uputnim stanicama nije utvrdila vaganjem po
sistemu koji je bio primijenjen na otpremnoj stanici.
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Sud nije stekao uvjerenje o apsolutnoj ispravnosti dokumen-

tacije na koju se poziva tuZitel], Jjer mjerenje ni u Jjednom

. sludaju nije izvrSila Zeljeznica na sluZbenoj vagl, bilo na

“usputnoj ili uputno] stanici, veé -je to obavio primalac robe
sam, a uputna stanica mu Jje naknadno priznala tako utvrdjenu
mjeru kao svoju. Ovakav jednostrani natin utvrdjivanja koli-
8ine isporuke ne moZe se prihvatiti bez rezerve 1 opravdano

dovodi do sumnje u njezinu tafnost, a2 napose ako se svaka

© isprava zasebno aralizira.

Drugostepeni sud’ je, povodom tuZiteljeve Zalbe, "ukinuo prvo-
stepenu presudu, i stvar vratio na ponovno raspravljanje iz
ovih refenja: . :

Obzirom na sporno pitanje u glavaom dijelu zahtjeva za naknadu
Etete obzirom na razliku u vagama prilikom utovara i istovara,
po nalazu ovog suda prvostepeni sud nije mogao na osnovi
utvrdjenogza ¢injeniénog stanja uzeti kao dpsolutno tacnu

.~ odvazu izvrienu od strane tuZenoga na automatskoj vagi u

. “Rijeci. - o .

Obzirom na okolnost da se u nizu tovarnih listova pokazuju
razlike u vaganju Sak iznad 10% za utvrdjenje materijalne
istine, a napose tatnosti vaganja tuZenoga u Rijeci, bilo

je potrebno da prvostepeni sud prethodno utvrdi da 1i je
vaga tuZenogs prije podetka odvaze u smislu vaZedéih propisa
bila valjano baZdarena ili ne. CvaJ dokaz prvostepeni sud
medjutim nije proveo. Ako se tuZeni poziva da Je odvagu
izvrSio na automatskoj vagi i da je njegova odvaza tacna,

te da mu je vaga bila ispravna, potrebro je da tu svoju
tvrdnju dokaZe. Ovaj dokaz uz ostalo tuZeni moZe pruziti
sluZbenim uvjerenjem od organa npadleZnog za kontrolu mjera.
Tek kad sud ovo utvrdi, modi e stedi uvjerenje da Je:
0odvaza izvriena od strane tuZenoza izvrfena na ispravnoj
vagi,. L o

Iste tako tufitelj sa svoje strane nije podnio dokaze na
kojim je i kakovim vagama vrsio vaganje, te da 11 su odnosne
vage bile propisno baZdarene 1 ispravie.

Obzirom na dokumentaciju koju Jje podnio tuZitel] u toku
spora o nadinu vaganja pojedinih pogiljaka kod kojih se
pokazao manjak prvostepeni sud je s osnovom posumnjao kako

U pravilnost izvrfene odvage, tak> i u tafnost odnosnih

vaga kojima je na uputnim stanicama vrseno vaganje. Da bi
tuzitelj dokazao ispravnost odnosnih vaga kao 1 ispravnost
izvrsenog vazanja, potrebno je da dade i dalje dokaze za
svaku pojedinu odmjeru koja Jje izvriena 1 za nacin kako Je
izvriena, napose u slufajevima kad Je utvrdjivanje pr@mlaene
kolidine vrseno na nadin odvage brutto teZine vagona 1
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odbijanja tare. Naime valja upozoriti da u nekim sluoaaev1ma
dokazi o tome‘ne postoje, a sam zapisnik o 1zv1d3a3u ne pruza
o tome dokaz, ved mu valja priloZiti ne samo uvaerenae o
ispravnosti vage, tj. svjedodZbu o baZdarenju, nego i

listine brutta i tare. : ‘

Kako stranke u sporu nisu dale sve dokaze da bi se bez sumnje
mogla izvrsiti ocjena ispravnosti vaganja bilo tuZitelja ili
tuzenoga, potrebno je da se u nadopuni 1zvod3en3a dokaza
prOVedu i dokazi o 1spravnost1 vaga nha kojima jJe vrseno mge—
renje u stanici utovara i u stanlcama 1stOVara, pa de tek
tada biti moguée nesumnjivo utvrditi da 1i se ima pokloniti
vjera odvagi tuZitel ja ili tuZenoga.

Sto se tie drugog dijela zahtjeva za iznos od 95,- dolara u
pogledu troskova poravnanja tereta, prvostepenl sud takodjer
nije proveo potrebne dokaze. Iz podnesenih dokaza slijedi

da nije na uputnoj veé na usputnoj stanici izvrSeno utvrdjenje
nepravilnosti utovara. Prvostepeni sud nlae obzirom na zauzeto
stajaliste, a s kojim se ovaj sud ne mo¥e sloZiti, prove potreb-
ne dokaze eventualno sasluSanjem svjedoka koJji su nadinili
odnosni zapisnik o nepravilnosti utovara pogiljke da 1i je
podil jka pSenice bila pravilno utovarena ili ne. Iz zapisnika
o0 izvidjaju stanice Jesenice slijedi da Jje bilo izvrSeno
poravnanje tereta pZenice u odnosnim vagonima. Obzirom na

to postoji pretpostavka kako to pravilno istide tuZitel] u
Zzalbi da Je tuZeni nakon izvréenog utovara propustio da po-
ravna pSenicu u vagonu., Ovu Einjenicu ne mora utvrditi Zel jez-
nica samo na utovarnoj stanici, nego to moZe izvrsiti i na
jednoj od usputnih stanica. Ne moZe se uzeti da bi obzirom

na prirodu. nepravilnosti poravnanja tereta u vagonu moglo

doéi do ove neprav11nost1 u toku prijevoza tj. manevriranja.

U takovim sludajevima moZe dodi samo do nagomilavanja rasutog
tereta na jednoj ili na drugoj strani vagona, a ne eventualno
na nekoliko mjesta ili u sredini. Obzirom na okolnost da
2e1jeznica u svom zapisniku nije opisala nacin mepravilnosti

i njene uzroke, ove &injenice mogu se utvrditi jedino naknad-
nim-sasluSanjem svjedoka, pa ée 1 u tom pogledu biti potrebno
da se izvedu odnosni dokazi.

G. B.



