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VISI PRIVREDNI SUD AP VOJVODINE
Drugostepena presuda od 30. I 1968.

Vijede: Vojislav Jovié, dr Ivan Franteski, Milan KiSdobranski

Spediter - Upediterska provizija - Trofkovi prijevoza - Spedi-
ter ima pravo zahtijevati Epeditersku proviziju od onoga tko
mu je da0 halog za otpremu, a ne od primaoca robe komu Je
roba po nalcoau épeditereovoa komiuenta‘predana - Primalac
koJi je od vozara primio robu za placanje vozarine jedino je
u odnosu s vozarom, pa spediter-posiljalac nems pravo zahti-
Jevati od njeza naplatu trosSkova prijeVoza

Spediterov komitent dao je EZpediteru nalog za otpremu naran-
i odredjencm voduzeéu. Spediter je izabrao vozara i izvr¥io
otpremu 1obe, Frimalac je robu primio i prijem potvrdio na
prijevoznici bez prigovora. U prijevoznici je bilo naglaSeno
da trogkove plada primalac. Vozar je trozkove prijevoza
fakturirao Zpediteru koji ih je platio, a zatim te troskove,
uvedane za svoju proviziju, fakturirao primaocu robe.

Budu¢i da primalac odbija isplatu Zpediter ga tuZi.

Tokom spora-medju strankama Jje 0stao nesporan’iznos voza-
rine tako d» e spore samo o proviziji.

Prvostepeni sud Je tuzbu odbio iz slijedetih razloga:

Tu¥enik je jedino u pravnom odnosu s vozarom u vezi s prl-
jevozom spomenute robe., Treba imati u vidu da sporna pri-
jevozna uglug nije izvrena prema tuZenikovu r alogu.,
TuZenik Jje prihvatio prijevoznu uslugu od vozara kao i
troskove DrlaeVOVa, i na tqg nacin tuzenlk je stupio u
pravni odnos u vezi s izvrSenim prijevozom samo s tim
vozarom. Prema tome fakturlranae rrlaevozne,usluge od
strane tuZitelja tuZeniku nije osnovano.

Drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu sa slije-
deéim obrazloZenjem:

Prema utvrdjenom EinjeniZnom stan ju tu21te13 je, kao
Spediter po nalogu svoga komitenta vrsio organizaciju
spornog prljevoz putem vozara koza Jje on 1zabrao. Prema
tome tuZitelj je kako to pravilno zakljucuje prvostepeni
sud, spedlterska usluge pruZio svomu komltentu,;a ne
tuzenome, i stoga ovaa neosnovan¢ potrazuje prov1z13uv
za ove usluze od tuZenoga.

Prems iznijstom nije ni mogla prijeéi obaveza na tuZenoga
da plati Spcditersku proviziju tuzZitel ju preu21man3em
tereta.

N. P.
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BiljeSka. - Ne bismo se mdgli sloZiti sa stajalistem koje

su sudovi zauzeli u gornjoj presudi da primalac kad primi
robu i stupi u ugovorni odnos = vozarom jedino vouzariu 0dgo-
vara za vozarinu. Potpuno je talno da primalac odgovara
vozaru zZa vozarinu i da bl vozar imac pravo primsoca utuZiti
na njenu isplatu. Medjutim iz toga ne slijedi da primalac
jedino vozaru odgovara. Da 11 ée primalac biti duZan platiti
vozarinu i nekome drugome; upr, svom prcdavaccu, poSiljaocu
itd., pitanje je konkretunog slucaja, a zavisl o pravnom .~
odnosu u kojem stojl primalac s tim osobama. L

B. dJ.
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B - Odluke stranih sudova i arbitraZa

Englesk:i POMORSKI SUD
/Admiralty . Division/
~Presuda od 6. V 1969.

" Brod "TEH HU"

Spasavanje na moru - Londonska arbitraZa - Odmjeravanje
nagrade mora se izred¢i u funtama - Devalvacija funte ne
utjeCe na visinu nagrade, KoOja se mora odmjeriti prema
odnosima vrijednosti na dan zavrienog spasavanja - Neod-
luédno Je to da su stranke sve inozemne stranke

U vremenu od 27. I do 18. II 1967. japanski spasavatel]
"Nipoon Salvage Company" /kako ga nazivlje presuda/ izvrSio
je usluze spasavanja brodu "Teh HU" i teretu ia ojciu.
Stranke su /brodovlasnik i spasavatelj/ zakljudile ugovor
na standardnom formularu Lloyde za ugovore o spasavanju na
dan 3. IT 1967. Prema tome uzovoru nagrada za spasavanje
broda "Teh HU" i njegova tereta imala se utvrditi putem
arbitraZze u Londonu, a u slufaju Zalbe na tu arbitraZu
rjesenje je imao donijeti apelacioni arbitar kojega ée
imenovati Lloydov odbor /"Committee of Loyd's"/.

Utvrdjivanje nagrade vrEeno Jje prena arbitra’?i tokom 1968,

a u medjuvremenu, u studenom L1257, doslc je do devalvacije
funte. Apelacioni arbitar /brocdeovliasnilz se Zalic na previ-
soko odmjerenu nagradu/ donio je odlulu u obliku specijalnog
pitanja za sud, pa Jje utvrdioc ¢~ bi nagrada spasavatelju

bila 50.000.-:funti, ako se uznre da treba tu nagradu povisiti
zbog toga &to Jje funta devalvirala, a da bi *a nagrada bila
45.000.~ funti ako se devalvacija ne bi Grebala uzeti u obzir.

U sporu koJji je poveden na tom ienmeiju pred pomorskim sudom
sudac Brandon je‘najprije konstatirao da bi jednako pitanje



