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. konferencijama uvijek otklanjale fiksiranje nekog datuma koji
bi bio mjerodavan za pretvaranje unifikacijske svote neke
ogranicene odgovornosti u domadu valutu. Medjutim kod spasa-
vanja nije samo pitanje da 1li uopdée postavljeno nalelo odgo-
vara svrsi, nego je jo& moZds vaZnija Cinjenica da se naj-
tesée /kao i u konkretnom sludaju/ radi o strankama koje
nemaju sjedista na podrudju funte i koje prema tome sasvim
- aleatorno postizavaju prednosti ili gubitke, i to kod: spa-

- savanja, u vezi s time §to je funta devalvirala. Sigurno

Je ako ostane stajaliste dviju iznesenih presuda, da spasa-
~vatelji nede vie rado prihvadati englesku arbitraZu, jer
im ta arbitraZa ne moZe dopitati nazradu u nikakvoj drugoj
vrijednosti nego samo u funtama i to prema datumu kad je
actlonata. Zbog toga je od velikog interesa kakvo de staja-
liste zauzeti Kuda lordova.

E. P.

APELACIONI SUD, Paris
Presuda od 22, I 1969.
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’ =3

1la Reéunion

Prijevoz stvari morem - Brodareva i skladiZtareva odgovor-
-nost - AmbalaZa - Brodar ne odgovara za Stetu prouzrokovanu
slabim stanjem ambalaZe - Kod prosudjivanja pitanja o isprav-
" nosti ambalaZe treba uzimati u obzir sve relevantne okolnosti
konkretnog slucaja kao $to su vrst tereta, nac¢in prijevoza,
rizici kojima Je roba bila podvrgnuta tokom putovanja itd.

- Vreée od polietilena obloZene s nekoliko papirnatih vreéa
nisu ambalaZa podesna za urijevoz morem mlijeka u prahu, iasko
ta ambalaZa moZe biti podesna za prijevoz u nekoj drugoj gra-
ni saobralaja - Slagal ne odgovara za Stetu prouzrokovanu
slabom ambalaZom = Slagal nije odzovoran kad prilikom preu-
zimanja tereta od brodara utvrdi u kakvom je stanju i koli-
¢ini robu primio o

Brodar je 25. XI 1963. u luci La Palice ukrcao na brod teret
mlijeka u prahu za otok Réunion. Brod je u luku odredista
stigao 9. I 1964, Mlijeko je bilo uvredano u vreéama od
poliestera koje su bile osizurane s nekoliko papirnatih
vreda. rrilikom iskrcaja slazal je zajedno s brodarom usta-
novio da je vedi broj vreda vige ili manje oZtelen, te da
odredjena kolidina mlijeka nedostaje. Ovo Je isto nakon
nekoliko dana utvrdio 1 primaolev vjedtak koji je uz %o
naveo i da je mlijeko sadrZano u nekim ofteéenim vrelama
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‘neupotrebl jivo za 13udsku hranu, ali da se moZe upotrlaebltl

za hranjenje Zivotinja. Ovaj kvar Je utjecao na umanaenae
vrlaednostl robe,

Osiguratelji su primaocu nadoknadili Stetu, te tuZe brodara
i slavaéarda im nadoknade ispladenu osivurninu.

Brvostepenl sud ‘je brodara obvezaoc u smislu tuzbenog zahtgeva,
a slagada je oslobodio duZncsti naknade Ztete. Brodar je,

prema stajalistu toga suda, odgovoran zbog toga &to se neoprav-
dano poziva na slabu ambalaZu kao uzrok stete, jer, smatra sud,
navedena ambalaZa odgovara za prijevoz mlijeka u prahu. Slagad
Jje oslobodjen‘zbog toga sto Jje u pOSUupku dokazano da utuZena
Steta nije nastala dok se roba kod njega nalazila,

Protiv ove presude Zali se brodar. U Zalbi opetuje razloge
koje Jje iznosio u prvostepenom postupku, tj. da je Steta
nastala neodgovorajudom ambalazom. Drugostepeni sud smatra
navedene razloge opravdanima i to iz slijededih bitnih razloga:

Prvostepeni sud Jje svoju presudu zasnovao na izjavi vjeétaka
koji je mislio da je navedena ambalaZa odgovarajuéa za prije-
voz mlijeka u prahu., Tagno je sto tu21teL31 navode da se ova
ambalaZa upotrebl java za prijevoz cementa 1 sumpora i da je
za te vrsti tereta ambalaZa odgovarajuéa. Medjutim iz togn

ne proizlazi da Je prikladna i za druge sliCne vrsti robe kno
§to je u ovom sludaju mlijeko u prahu. Ni okolnost da se mli-
Jeko u prahu moZe sigurno u ovoJj ambalaZi prevoziti kamionom
ne-znafi da Je ona yodean izn prlaevoz morem. Za rjeSenje
pitanja da 1i je jedna ambalaZa podesna za odredjeni teret .
~treba uzeti u obzir sve relevantne okolnostl sluéaga. Mllaeko
se prevozilo na dugom putOanJu Bilo je ukreconc zimi i pro-
1a2110 kroz- tropskl pojas. Ova okolnost je uvjetovala da se
za’” vrigeme "puta u brodskim skladlstlmq kondenzirala vlaga.
koja Jje ovlaZila ne samo paplrnate nego 1 poliesterski dio
‘vreda tako da su zbog vlaznosti vrede b11e lako derljive.

" Teret se na brodu, za razliku: od,pereta u kamionima, slaZe

u visoke kupove tako da su donji dijelovi 1zvrgnut1 pritisku
gornjih, koaa 01pgenlca uz navedenu vlaZnost vreéa takodjer
nepovol jno utjede na njihovu otpornost. U literaturi se
zastupa stajaliste da se mlijeko v prshu mora za prijevoz
morem ambalaZirati u metalne badve. Iz .svih ovih razloga

sud Jje zauzeo stajaliste da Jje navedena ambalaZa bila
nepodobna i brodara‘oslobodio‘duénosti naknade Stete.

U pogledu slagaca Apela01Ja Jje potvrdlla stagallste DIvVo-
stepenog suda.
» / DMF 1969, str. 295/

BQ J.



