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konf erenci jama uvi j ek otklanjale fiksiranje nekog datuma ko ji
bi bio mjerodavan za pretvaranje unj-fikacijske svote neke
ogranidene odgovornosti u domaiu valutu. Medjutim kod spasa-
vanja nije samo pitanje da Ii uopie postavljeno nadelo odgo-
vara svr:si, rlego je jo5 moZda vednl ja dinj enlca da se na j-
v v, /.6e5ie /kao I u konkretnom sluda JV/ radl o strankama ko j e
nemaju sjedi5ta na podrudju funte i koje prema tome sasvim
aleatorno posttzavaju prednosti ili gubitke, 1 to kod,spa-
savanja, u vezt s time 5to je funta devalvirala. Sigurno
i e akci o stane sta jali5t e dvi ju i-znesenih presuda, da spasa-
vatel ji nei e viB e rado prihvadat:- englesku arbitra?u, jer
im ta arbi- traZa ne moi,e dopiiati nagradu u nikakvo j drugo j
vrijednosti nego samo u funtama i to prema datumu kad je
aet j-onata. Zbog toga je od velikog int erffia kakvo i e sta ja-
1i5te zavzett l,luia Lordova.
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Pri.i evo z stvari morem Brodareva i skladi5 tareva odgo vo r-
no st Amb alaZa Brodar ne odgovara za 5 t et u p ro uz :rcko vanu

m stan llla o l- sprav
no stl ambal.a7e t reba aztrna

od 22. I L969.
c//a The lndernnity mari ne
St6 de 1a manutention de

p ro suo J +v.anJa jj r- ralnla o l- sf rav-
u obzi-r sve relevantne okolnosti

kgnhretnog slubaia kao rlo su yrst teretar- padin_prlievoza,
..----vrece oa ffi a
nlsu ambalaza irodesna za pri )evoz morem eka u Ll. iako
a ambal_aY,a moZe biti uodesna ze

saob rada)a Slagad ne odgovara za 5 etu Trrvzroko vallu
om amba]-a1om - SlaEad nije odgovoran a rilikom preu-

a tere aod rcdara utvrd u kakvom e s tan'i ko
m10

Brodar je 25. XI L963. u l-uci La Pa1j-ce urkrcao lLa bro{ tere
mlijeka u praha za otok R6union. tsrod je u luku odrediSta
stigao 9. i L964, IVIIijeko je bilo uvreiano u vreiama od
poliestera ro je su bi1.e osigurane s nekoliko papirnatih
vreia. irrilikom lskrca ja slagad j e zaiedno s brodarom usta-
novio da je veii bro j vreia vlH e ili mr-un je o5teien, te da
odredjena kol.iblna mlijeka, nedostaje. 0';o ie isto nakon
nekoliko dana utvrdio i prlmaodev vjeStak koji ie vz to
naveo i da je mlljeko sadrilano u nekj-m o5teienim vreiama

em ambal aZe Kod p ro sud

evoz u neko



neupotrebl jivo za Ljudsku hranu, ali da se moZe upotri jentti
za ktranjenje il,.otinja. Ovaj kvar je utjecao na umanjenje
v ri j edno s ti rob e.

0sigrrateljl su 1-.,rimaocu nadoknadill 5,tetu,, ,te tuZe brcdara
i slagada da im nadoknade isplai enu osigurninu.

tsrvostep,enl sud je brrcdara obv azac u smislu tuY,beno g zp.ht jeva,
a slaga6a j e oslobodi,o duZnosti naknad.e 5 tete. Brodar j e,
prema stajatr-15tu toga suda, odgovoran zbog to,ga 5'to se neoprav-
dano 'poziva na slabu amb alada kao uzv'o\<, 5t ete, jer, smatra sud,
navedena ambal a1a odgo vare za p r:i J eva z mii j eka u prahu. Slagab
je cslobodjen zbog toga 5to je u postu,cku dokazano da. utuZena
5t eta ni j e nastali do[ se roba kod nj ega, nala zi.I'a.

Pr"otiv ove presude ZaLt se ]orodar. U Zalbi os-etuje razloge
koje je iznosio u prvostepenom postrrpku, tj. da je Steta
nastala n eo dgo vo ra j ui o rn smb aLaZ orn,, nrugo s t e1, enl s ud smat ra
na vedene raz 1og e op i'avdanj-ma i to LZ sI j- j edei itr bitnih razloga a

Prvostepenl sud je svo ju presudu zesnovao na. tz javi vj e5taka
koji je mislio da je naVedena anioaLa7a odgovarajuia za prlje-
1oz, mlijeka u prahu. Tadno je 5to tuZiteljf navode da se ova
anrbalaZa up,otrebl java za pri jevoz cementa I sumpora i da je
za te vrsti tereta amb a)-aYa odgo ver-:r juia. Med jutim tz toga
ne pro:zi:ez:- d.r je prikl,adna i z4 druge s11dne vrsti robe kao
5to je u ovom sludaju mlljeko u. prahu. Nl okolnost da se m11-
jelro u prahu mo?e slgurno u ovo j amb:l aY,t prevoz:-t:- kamionom
ne'znadi da je one podesna i zl prijevoz'mol"em. Za rje5enje
pit-anja da }i j e j edna annb zlai,a podesna zi\ odred j eni teret
trelr'^q uz eti u obzir sve relevantne okolnostl sluda ja. I{li j eko
se prevozilo ha dugom putovanju. Bilo je ukrcitnc z3-ml i plro-
1.azi1o kroz tf0pski pojas. Ova okolnost je uvjetovala da se
zat vri jeme puta u brodskim skl-adiHtim.i kondenzirala vlega
ko ja j 6 ov 1,it 11a ne samo ,papiinat e nego I po1.i est erski aio
'vreia tako da su zbog vla?nostr vreie bile lako derl jiv e.
Teret se na'brodu, za razliku o,d d,ereta u karnionima, slaZe
u visoke kupove tako da su donjj- dijelovi Lzvrgnuti pritisku
gorn jih, ko ja bin j enica LLz nCv'eden u ulaf,nost v reia takodi er
[epovolljrro utjedc na njihovu otpoinost" U ]-iteraturj- se
zastupa stajaliSte da se mlijekc Lr. prakru mora za prijevoz
morem ambal-adirati u metalne badve. Tz,svih ovlh razloga
sud je zauzeo stajaliSte da je naverlena ambalaZa bila
nepodobna i brodaa.ra oslcbodio 'dui,nosti naknade 5tete.

U pogledu slagada Apelaclja
step enog suda o

j e pot v rdila sta jal i5t e p rvo-
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