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da je on postavio table s upozorenjem da je puSenje zabranje-
no, te da je ova &injenica dovoljna da bi se oslobodio odgo-
vornosti., Sud naprotiv smatra da samo upozorenje nije dovol jno,
ved da je skladiStar bio duZan uz upozorenje poduzeti i djelo-
tvorne mjere da se sprijedi zabranjeno pusenje, buduéi da je
mogao pretpostavljati da ée se pusiti i unatod istaknutoj
zabrani. :

Iz navedenih razloga sud je tuZenika proglasio odgovornim za
utuZenu &tetu, , : o

- TRGOVACKI SUD, Paris - _
Presuda od 15, V 1968.
.. Assureurs et Cie-du Niger francais ¢/a
Svea Line i.zapovjednik broda "J.C. Ertel"
“Prijevoz stvari morem - Time-charter - odgovornost brodovlas-
nika i time-charterera - Zapovjednik - Skrivena mana broda
- _Sposobnost broda za plovidbu i oduvanje tereta - Kod time-—
chartera brod u pogledu komercijalnog upravljanja prelazi
pod nadzor time-charterera - 72 Stetu prouzrokovanu teretu
nesposobnoséu broda da oluva teret odgovara time-charterer,
a _ne brodovlasnik - Brodovlasnik je odgovoran za Stetu pro-
uzrokovanu plovidbenom nesposobnoséu broda - Zapovjednik jJe
u pogledu komercijalne djelatnosti podredjen time-chartereru,
pa_ga u ovim granicama 1 obavezuje prema ovlasStenicima terets
~ Da bi se radiloc o skrivenoj mani broda, potrebno je da se
ona ne moze otkriti ni veoma pazZljivim pregledom - Ne radi se
0 skrivenoj mani broda ako su kvarovi na brodskim instalaci-
Jama, koji su prouzrokovali Stetu, bili prije odlaska broda
1z luke popravljani : . : '

Brod "Julia C., Ertel" uzeo Jje Svedski brodar u time-charter.
Na jednom putovanju, na kojem je brod prevozio generalni te-
ret, veliki dio robe bio je oZteden, pa osiguratel ji koji su
nadoknadili Stetu tuZe time-charterera i zapovjednika broda

da im nadoknade ispladenu osigurninu. '

TuZenici se opiru tuZbenom zahtjevu.
Brodar se poziva na okolnost da Jje Steta prouzrokovana skri-

venom manom broda, a zapovjednik, prihvadajuéi ovaj navod,
do on u ovom sporu nije pasivno legitimiran.Pomanjkanje
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pasivne legitimacije obrazlaZe time da Je on'namjeétenik bro-
dovlqsnikov, a ne time-charterera, pa kako je za utuZenu Stetu
pasivno legitimiran tlme—charterer, to zapovjednik ne moZe

biti odgovoran "ex qualitate”, jer nije namje3tenik osobe
ko ja nacelno moZe biti odgovorna.

Sud nijé prihvatio ni jedno ni drugo stajaliite iz slijededih
bitnih razloga:

Vjestaci su ustanovili da Jje Steta prouzrokovana velikim
prodorom vode u brodska skladista. Pregledom broda ustanovlge-
no je da Je voda prodrla zbog toga sto Jje sondaZna 013ev bila
puknuta., Vjestak je, osim toga, pronagao da Je ta cijev poka-
zivala jake tragove oksidacije, i da je rupa kroz koju je
prodrla voda blla zatvorenn gednlm Cepom koJji je tokom puto-
vanja ispao, ¢ime Jje bio omogudéen ulaz vode u brod. Zapovged-
nik broda je u izvjestaju o pomorskog nezgodi naveo da je
prlllkom otvaranja skladista br. 2 u Cotonou utvrdjeno da

Je odjeljenje br. 2 toga skladista bilo naplavljeno do visine
jednog metra, a da su se balastni tankovi br. 1, 2 i 3 napu-
nili tokom nodéi, quovaednlk pretpostqvlaa da Je voda usSla

u skladiste kroz sondaZnu cijev koja je bila o8tedena prili-
kom ukrcavanja tereta., Izridito navodi da ovaj kvar nije
mogao biti otkriven prije ispraZnjenja odjeljenja br. 1 i 2

u Cotonou i Douali.

Da bi se brodar, kaZe sud, mogao osloboditi za &tetu, morao
bi dokazati da je Steta prouzrokovana skrivenom manom broda.
U ovom sluéaju o takvoj mani se nije rndilo. Za skrivenu
manu potrebno je da se ona ne moZe otkriti ni veoma paZlji-
vim pregledom. Buduéi da je zapovjednik sam izjavio da je
sondaZna cijev bila o3tedena prilikom ukrcavanja tereta, 1
da Je avarijski komesar ustanovio da je rupa bila zalepljena
Sepom, proizlazi da Jje sama rupa bila potpuno vidl jiva, i
dapade tako vidljiva da Jje bila 1 popravljana. Na temelju
ovakovoga clngenlcnog stanja brodar ne moZe tvrditi da Je
ulozio duZnu pazngu zZ3 osposoblgenge brodskih skladiZta za

primitak, oouvanae i prlaevoz tereta, pa je duZan nadokna-
diti stetu. _

oto se tide zapovjednikova pravnog poloZaja sud Je zauzeo
slijedede stajaliste:

Za vrijeme nastanka Stete brod je bio dat v time-charter.
Na temelju ovoga ugovora brod je presao pod potpuni nadzor
tazenoga u svemu sto se odnosi na komercijalno upravlaanJe,
i time-charterer Je preuzeo odgovornost kao vozar. Bududi
da Je na ovaa nac¢in brod presao poq nadzor tuZenog time-
charterera, i zapovjednik broda je postao njegov podredjeni
za sve ono $to se odnosi na prijevoz. Prema tome djelovanje
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zapov jednikovo u ovim granicama Obavezuje time-charterera.

Brodovlasnik bi bio odgovoran da je Steta prou2rokovana
nesposobnoséu broda za plovidbu, Sto u ovom sporu nije bio .
slugaj, jer se nesposobnost brods odnosila na oduvanje tereta.

JDMF 1969, str. 234/
B. J. '

BiljeSka. - U gornjoj presudi je najzaniml jivije stajaliste
suda u pogledu odgovornosti za Ztetu na teretu kad Jje brod
dat u time-<charter. Sud razlikuje da 1i je steta prouzroko-
vana nautidkom ili komercijalnom djelatnog<u, odnosno razlo-
zima. Ovo razlikovanje sud temelji na stajaligtu da kod
time-chartera komerecijalno upravljanje brodom prelazi na
time-charterera. Iz obrazloZenja presude jasno je da time-
charterer odgovara za Stetu prouzrokovanu komercijdnom dje-
latnoséu, i da za nautidku djelatnost odgovara brodovlasnik,
a da brodovlasnik ne odgovara za komercijalnu djelatnost.
Nije medjutim jasno da 1i time-charterer odgovara i za Stetu
prouzrokovanu nautitkom djelatnosdu. Pitanje odnosa iz time-
chartera izmedju samih stranaka toga ugovora, kao i izmedju
njih i tredih u zakonodavstvu, judikaturi i teoriji nije
Jedinstveno rijeSeno, pa stajalidte zauzeto u gornjoj pre-
sudi svakako zasluZuje paZnju. Lo

B. J.

OKRUZNI SUD, Napoli
Presuda od 27. V 1968, -

S.N.C. Rocco Giuseppe e figli
¢/a Agenzia marittima C. Tomasos

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Prijevoz i
noleggio - Teretnica - Primjena prava - Klauzula o nadlei-
nosti suda - Klauzule terectnice i kls uzule ugovora o prije-
vozu - Sposobnost broda za plovidbu - Prirodno svojstvo i
mane robe - Ako stranke ne upoznaju sud sa sadrza jem stranog
prava, sud ée primijeniti talijansko pravo i u sludaju kad
bi se nafelno trebalo primijeniti strano pravo - Kad se na
odredjeni . prijevoz primjenjuje Konvencija o teretnici od
1924. godine, ona ima prednost Ppred primjenom talijanskog
Prava - Ako se teretnica samo opéenit: poziva na klauzule



