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zapov jednikovo u ovim granicama Obavezuje time-charterera.

Brodovlasnik bi bio odgovoran da je Steta prou2rokovana
nesposobnoséu broda za plovidbu, Sto u ovom sporu nije bio .
slugaj, jer se nesposobnost brods odnosila na oduvanje tereta.

JDMF 1969, str. 234/
B. J. '

BiljeSka. - U gornjoj presudi je najzaniml jivije stajaliste
suda u pogledu odgovornosti za Ztetu na teretu kad Jje brod
dat u time-<charter. Sud razlikuje da 1i je steta prouzroko-
vana nautidkom ili komercijalnom djelatnog<u, odnosno razlo-
zima. Ovo razlikovanje sud temelji na stajaligtu da kod
time-chartera komerecijalno upravljanje brodom prelazi na
time-charterera. Iz obrazloZenja presude jasno je da time-
charterer odgovara za Stetu prouzrokovanu komercijdnom dje-
latnoséu, i da za nautidku djelatnost odgovara brodovlasnik,
a da brodovlasnik ne odgovara za komercijalnu djelatnost.
Nije medjutim jasno da 1i time-charterer odgovara i za Stetu
prouzrokovanu nautitkom djelatnosdu. Pitanje odnosa iz time-
chartera izmedju samih stranaka toga ugovora, kao i izmedju
njih i tredih u zakonodavstvu, judikaturi i teoriji nije
Jedinstveno rijeSeno, pa stajalidte zauzeto u gornjoj pre-
sudi svakako zasluZuje paZnju. Lo

B. J.

OKRUZNI SUD, Napoli
Presuda od 27. V 1968, -

S.N.C. Rocco Giuseppe e figli
¢/a Agenzia marittima C. Tomasos

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Prijevoz i
noleggio - Teretnica - Primjena prava - Klauzula o nadlei-
nosti suda - Klauzule terectnice i kls uzule ugovora o prije-
vozu - Sposobnost broda za plovidbu - Prirodno svojstvo i
mane robe - Ako stranke ne upoznaju sud sa sadrza jem stranog
prava, sud ée primijeniti talijansko pravo i u sludaju kad
bi se nafelno trebalo primijeniti strano pravo - Kad se na
odredjeni . prijevoz primjenjuje Konvencija o teretnici od
1924. godine, ona ima prednost Ppred primjenom talijanskog
Prava - Ako se teretnica samo opéenit: poziva na klauzule
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ugovora o prijevozu, na treleg zakonitog imaoca teretnice ne
odnose se klauzule ugovora o nadleznostl suda - Na treceg
imaoca teretnice ta se klauzula ne odnosi ni kad je na njega
teretnica indosirana - Opdenito pozivanje teretnice na ugovor
obuhvada. samo one klauzule ugovora koje su u neposrednoj vezi
s izvrSavanjem ugovora - Da bl se klauzula ugovora o nadleZ-
nosti suda odnosila i na tredez zakonitog imaoca teretnlce,
potrebno je da se teretnica na tu klauzulu izritito poziva -
Cinjenica da Je na formularu teretnica unaprijed odstampan
naslov poduzeéa odredaene osobe kao izdatnika formulara, ne
znac¢i samo po sebi da je ta osoba i izdatnik teretnice - Pi-
tanje izdatnika teretnice treba rijesiti prema drugim rele-
vantnim okolnostima - Ukoliko zapovjednik broda ne navede

da. je teretnicu potpisao u ime odredjene osobe razlidite od
brodara, treba smatrati da ju je potpisao u ime brodara -

Ovo VrlJedl 1 u sluéaju da Jje brodarsklopio ugovor ° noleggi-
ou, i uzimalac broda u noleggio nastupa kao vozar - Da 1li se
brodar, koji je ugovorom o noleggiou prepustio poslovanae
brodom tredoj osobi, u ugovoru s naruditeljem prlgevoza
stvari obavezao kao vozar, treba prosuditi na osnovi obaveza
koje je u tom ugovoru brodar preuzeo prema narulitelju - Da
bi se brodar oslobodio duZnosti naknade Stete pozivom na
prirodno svojstvo robe, potrebno je da- dokaZe da je za vri-
Jeme putovanja poduzimao odgovarajuée mjere radi otklanjanja
stete - Vlastita mana robe predstavlja patolodke uvjete koji
proizlaze iz same prirode robe ili izmjenom njenih prirodnih
svojstava, a za koju izmjenu brodar nije kriv - Pod sposob-
noséu broda za plovidbu ne obuhvada se samo njegova sposob-
nost za izvrsSenje putovanja, veé 1 sposobnost za oduvanje
tereta - Sposobnost broda za plovidbu ne procjenjuje se
apstraktno veé konkretno, uzimajuéi u obzir putovanje koje
brod mora obaviti i teret koji mora prevesti - Brod mora

biti sposoban odoljeti predv1d3en1m opasnostima nevremena

ko je mogu nastati tokom putovanja - Odgovornost da je naru-
¢itel] izabrao.jedan odredjeni brod za prijevoz svoga tereta,
ne oslobadja brodara obaveze u pogledu sposobnosti broda za
plovidbu - Brodar je, pod ovom pretpostavkom, duZan ili odbi-
ti zakljuBenje ugovora, ili naruditel ja upoznati s nesposob-
noséu broda tako da on, tj. naruditelj, preuzme na sebe rizik
za eventualne Stete koje zbog nesposobnosti broda mogu nasta-
ti na teretu - VlaZnost kukuruza 0d 14% predstavlja normalnu
vlaZznost

Naruéitelj je sklopio ugovor o prijevozu kukuruza iz Brazila.
u Italiju. Na odredistu je utvrdjeno da je veliki dio tereta
oSteden i to dijelom fermentacijom, dijelom morskom vodom, a-
dijelom tekuéim gorivom, Primalac tereta tuZi brodarovog

agenta za naknadu Stete. Sud je udovoljio tuZbenom zaht jevu.

Na ovaj spor sud primjenjuje talijansko pravo. Bududéi da je
teretnica izdana u Brazilu, a ugovorne stranke su engleskog
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- 111 belgijanskog drZavl janstva, moglo bi nadelno dodi do

- primjene brazilsko, englesko ili liberijansko pravo. Medju-
tim jer o ni jednom od tih prava stranke nisu upoznale sud,

- on primjenjuje svoje tj. talijansko pravo. :

Tuzitelj je u postupku iznosio slijedebe glavne'prigdvore—

U prvom redu prigovara nadleZnosti suda. Navodi da se teret-
nica o spornom teretu poziva na ugovor o prijevozu. U tom
ugovoru Jje navedeno da se za rjeSenje sporova koji iz ovog
posla nastanu ugovara nadleZnost Arbitra%e u Londonu.  Na
ovaj nafin udovoljeno je zahtjevu talijanskog prava koje

za val janost ugovora kojim se odredjuje sudska nadleZnost
trazi pismenu formu. Sud ovaj tuZenikov prigovor nije
prihvatio, Prema opée usvojenoj talijansko] sudskoj praksi,
opéenito pozivanje teretnice na klauzule ugovora odnosi se
samo na one ugovorne odredbe koje su neposredno povezane sa
zakljuCenim poslom, Pozivanje se ne odnosi naprotiv na one
ugovorne uvjete koji po svom sadrZaju predstavljaju jednu
samostalnu cjelinu i nisu u neposrednoj vezi sa samim uzgo-
vorom. U ovu drugu grupu klauzula spada i ona o nadleZnosti
suda. Da bi ta klauzula bila pravovaljana, potrebno je da
se teretnica na nju izridito poziva, %o uovom sporu nije
bio sluCgzj. Prema stajalistu talijanske Kasacije za valja-
nost klauzule o nadleZnosti potrebno je da iz pismene forme
ugovora jasno i izridito proizlazi volja stranaka u tom
smislu. -Ovoga nema kod opdenitog pozivanja teretnice na
ugovor o prijevozu. Ni okolnost da je teretnica na temelju
indosamenta do3la u ruke tuZitelju ne moZe navedenu klauzulu
‘uciniti valjanom. Prijenosom teretnice stranke ispoljavaju
svoju volju da prenesu samo ona prava koja su sadriana u
samoj teretnici., Ni ovo se ne odnesi na klauzulu o nadleZ-
nosti suda koja se nalazi u ugovoru na koji se teretnica
samo opéenito poziva. : '

TuZenik nadalje stavlja prigovor pomanjkanju pasivne legi-
timacije. Njegov naredobadavac, brodar broda koji je preve-
zao sporni teret, nije bio ujedno i vozar u spornom poslu,
Pa prema tome ne moZe biti odgovoran zs utuZenu Stetu. Brod
Je naime bio dat u noleggio jednom drugom brodaru, koji je
na taj nadin obavljao prijevoz spornog tereta. Prema tali-
Janskom pravu osoba koja daje brod u noleggio chavezuje se
samo da ée odrZavati brod u stanju sposobnom za plovidbu,

a za sposobnost broda da oduva teret odgovoran je vozar.
Sud je, ispitujudéi detaljno klauzule uzovora sklopljenog
izmedju naru€itelja i brodara, doSao do uvjerenja da je
brodar ugovorom preuzeo takve obaveze koje moZe preuzeti
samo vozar, pa Prema tome on mora kao vozar odzovarati na
temelju zakljulenog posla. Iz ovih razloga zakljuduje sud
tuZenik je, kao vozarov agent, u ovom sporu pasivno legiti-
miran. »
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Daljnji agentov prigovor tide se same teretnice. Nespormo
Je medju strankama da je teretnicu zapovjednik broda izdao
na formularu jedne agencije koja je bila agent brodaru a -
~koju je brod uzeo u noleggio. Iz ovoga tufenik zakljuduje
da zapovjednik nije obavezao njegovog principala. Sud ni
ovo stajaliSte nije prihvatio. Xod toga polazi od opde
- usvojene prakse u pomorstvu da brodari veoma Jesto, u
pomanjkanju vlastitih primjeraka teretnice, upotrebljavaju
tudje formulare, narodito agenata koji rade svoje poslovne
reklame na teretnicama, pa unaprijed odstampaju svoju fir-
mu. Na temelju toga, zakljuduje sud, upotrijebljeni formu-
lar teretnice predstavlja Zesto puta jednu puku formalnost,
bez ikakvog sadrZajnog znadenja, pa treba, u sluaju spora,
‘'svaki put nezavisno od upotrijebljenog formulars ispitati
u ¢ije ime je zapovjednik izdao teretnicu. Sud stoji na
stajaliStu da, u sludaju da zapovjednik nije naveo u 3ije
ime je izdao teretnicu, treba smatrati da ju je izdao u
brodarevo ime.

Utvrdjujuéi na ovaj nadin tuZenikovu pasiviau legitimaciju
sud se upustio u ispitivanje odgovornosti za Stete. Bududi
da su se, s obzirom na stranke u sporu, stekli uvjeti za
primjenu Konvencije o teretnici od 1924, godine, sud ovu
Konvenciju primjenjuje i daje joj prednost u primjeni
prije talijanskog prava.

Tuzitelj Jje, putem svjedodZbe nadle?nog brazilskog organa,
dokazao da je teret bio ukrcan na brod u potyuno ispravnom
stanju, 1 da je vlaZnost iznosila 14%. Ovaj je postotak
prema propisima americkih drZava normalan., Osim toga i

sami nalozi u teretnici govore za to da je teret bio ukrcan
u ispravnom stanju $to proizlazi iz zapovjednikove opaske
da je kukuruz dobre kvalitete.14% vlaZnosti i da nema
stranog sjemenja. ' ' o _—

Dok je medju strankama nesporno da je kukuruz na odrediite
stigao oSteden, sporan je naprotiv razlog toga oZtedenja.
TuZzenik tvrdi da je Steta prouzrokovana vlastitom manom
robe, a tuZitelj se poziva na nesposobnost broda za oduva-
nje tereta kao uzrok kvaru. Prema stajalistu suda vlastite
mane robe predstavljaju patoloske uvjete koji proistjedu
iz same prirode robe ili izmjene mjenih prirodnih svojstava,
a za koje izmjene brodar nije kriv, Prema tuZitel jevom sta-
Jalistu normalna vlazZnost kukuruza iznosi 12 a ne 14%,

Ovo stajaliste sud nije prihvatio iz gore navedenih razloga.
Medjutim, dodaje sud, i kada bi bila tadna tuZenikova tvrd-
nja da teret u €asu uvkrcaja nije bio u ispravnom stanju, ta
okolnost sama po sebi jos ne bi oslobodila brodara odgovor-
nosti za stetu. Da bl se brodar na temelju ovog razloga
oslobodio odgovornosti, morao bi pored okolnosti da je
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roba ukrcana u neispravinom stanju dokazati jos i to da jJe
tokom putovanja poduzimao odDOVarajuce mjele radi izbjegava-
nja &tete. U ovom sporu brodar to nije uspio dokazati. Napro-
tiv vjestak koji je na odredistu prevledao kukuruz, na te-
melju pojedine vrsti Stete, ustanovio je da Jje Stetu prouzro-
kovalo viSe uzroka, i to: - : C

a/ Vietrenje tereta u skladiZtima br. 1 i 5 nije moglo djelo-
vati za vrijeme cijelog putovanja, jer su se odgovarajudi
otvori zatvarali radi sprijelavanja prodora vode u brod;

b/ Dovod zraka je u nekim sludajevima bio onemoaucen zbog
_toga §to su odnosni otvori bili zaoeplaenl teretom koji
je dosegao preko visine tih otvora;

c/ Zelgezne pregrade koae su, zbog blizine strojnog pr0stora,
bile izvor topline nisu bile 1zollrane oaHOVqraJu01m
izolatorima; -

d/ U dvodnu je bila velika koliZina nafte ko ja Je dolazila
u dodir s kukuruzom i takc ga kvarila.

Na temelju ovakvog Cinjenidnog stanja sud zaklgucuae da brod
nije bio sposoban za plovidbu. Po jam sposobnostl brods za
pleovidbu ne obuhvada samo one elemente kOJl se odnose na nje-
govu hnautidku sposobnost, veé 1 na one koji su yotrebnl da

se teret ocuva u stangu u kakvom je primljen na prijevoz.
Spcsobnost broda ne smije se prosudjivati apstraktno, ved
konkretno s obzirom na putovanje koje mora brod izvrsiti i
teret koji mora prevesti.

TuZenik napokon iznosi da on ne moZe biti odgovoran za
nesposobnost broda za plov1dbu, jer da jJe nﬁru01te13 taj
brod slobodno ugovorio i pristao na njegove karakteristike.
Ni ovo staaallste sud nije ocijenio kao opravdano. Okolnost
§to Jje narucitelj izabrao aedan odredjeni brod s odnosnim
karakteristikama ne oslobadja brodara odgovornosti da brod
bude u stanju sposobnom za prlgevoz ugovorenog tereta. Ako
je brodar smatrao da njegov brod nije u stanju oCuvati teret,
morao je ili odbiti zakljulenje ugovora, ili o nesposobnosti
broda obavijestiti naruditelja s izriditom napomenom da on
za eventualne Ztete ne odgovara, pa na taj nadin rizik preba-
citi na naruditelja. U ovom sporu brodar to nije ucinio.

Sud na koncu smatra da 3° brodar odﬂovoran zbog toga Sto se
vgetrenae tereta nije moglo provesti za vrlaeme oluanog vre-
mens jer su odgovaraﬂunl_otvorl radi sprecaVanJa prodora
vode u brod, morali bitvi zatvoreni. Brodar Jje nalime morao
kod osposoblaenad broda voditi raduna i o predvidljivim
nevremenlma, pa 1 protiv ovih rizika osposobiti brod.

Iz svih navedenlh razloga sud Je tuzenlka proglasio odgo-
vornim u smislu tuZbenog zahtjeva.
SR ~ /Dir.Mar. 1968, str. 414/

B. d.
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- BiljeSka. - Interesantno je obratiti paZnju na stajaliZte
gornje presude u pogledu brodarovog oslobodgenaa od odgovor-
- nosti za Stete prouzrokOVane nesposobnoséu broda’ za plovidbu.
- Opée. je poznato da je danas usvojeno staaallste u pomorskom
"pravu da se brodar ugovornlm klauzulama ne moZe osloboditi
“obaveze ulazanja du?ne paznje u svrhu osposobljenja broda
‘za plovidbu. U vezi s tim postavlja se pltange da 1i J=
gornje staaallste u skladu s tim nadelom. Cini se da jest.
Sud nalme nlge dopustio brodaru da se oslobodi ulaganja
" duZne paZnje za osposobljenje broda. Rekao je da brodar
‘ima pravo, a i duZnost, naruditelju staviti do znanja ka-
kove karakteristike ima njegov brod, naroito ako brod po
svojim karakteristikama nije sposoban prevesti odnosno
ocuvati teret. Radi se o objektivnim karakteristikama
broda. Medjutim i kad krcatel]j pristane na zakljulenje ugo-
vora unato¢ brodarevu upozorenju o nesposobnosti broda za
plovidbu, brodar nije oslobodjen odgovornosti ulaganja duZne
paznje da postojede naprave na brodu osposobi za plovidbu.
Drugim rije¢ima brodar e odgovarati ako odnosne naprave
ne budu pravilno funkcionirale zbog propusStanja njegove
/brodarove/ duZne painje da ih osposobl za funkcioniranje;
ali brodar neée biti odgovoran ako je Steta nastala i
unatod dinjenici Zto su odnosne naprave funkcionirale pra-
vilno, ili Sto ih on /brodar/ duZnom paZnjom nije mogao
osposobiti za pravilno funk01on1ren3e. Cini nam se da je
i taCno stajaliste suda da ¢e brodar biti duZan dati brod
. koji ima takve karakteristike da moZe prevesti i oduvati
teret, ako nije upozorio narufitelja o nesposobnosti broda.

B. J,.

IVIJE NOVE POMORSKE KONVENCIJE

Djelatnost Meduvladine pomorske savjetodavne organlza013e
/dalje u tekstu IMCO/ pokrenuta inicijativom britanske i
francuske vlade u povodu katastrofe tankera "Torrey Canyon'",
urodila je dvjema medunarodnim konvencijama koje su potpl—
sane u Bruxellesu 29. XI 1969,

1. Prva od njih, Medunarodna kOnvenoija o intervenciji na
‘otvorenom moru u sludaju nezzode, koja dovodi ili moZe
dovesti do zagadenja hldrokarburlma, odnosi se na materi-
ju medunarodnopravnog zralaja. Ona u jednom pitanju, naime
u pravu intervencije na brodu tude zastave na otvorenome
moru u sludaju nezgode /uslijed koje moZe dodi ili dolazi
do zagadenja hldrokarburlma/ upotpunjuje Konvenciju o
otvorenome moru /Zeneva 1958/ Nova konvencija, pripremlje-
na u Pravnom odboru IMCO-a i na znanstvenom temelju



