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zapo\tj ednlkovo' u o vim granicama obavezuj e tlme- chart erera.
Brodovlasnlk bi bio odgovoran da
nesposobno5du broda za- plovidbu,
sludaj, jer se nesposobnost broda

je 5teta prouzrokovana
Sto u ovom sporu ni je'blo
odnosi-l,a na oduvanje te:ieta.

/nynLg69, str. 234/
B. J.

B. J.

Bili9qsa. ; U gornjo j presudi je naj z.ananl]jivl je stajaliste
:uga [.fogl edu gdgovornosti za Stetri na teietu"ku,d j; br"oddat u tlmei:charter. Sud razl,:.,kuie oa Ii je Steta-p rcvzroko-vana nautiEkom ill komereljalnom Aj elatn55c u, oano sno raz1o-zima. OvO razllko van j e sud teme] ii'na staialiSto-' d, kodt 1me- cha rt era kome rci j alno upru,vi jan j e b r; do m i; rel azi natime-charterera . Iz oirazloZen ja ir"IuAu- i"""o- i " da tlme-charterer ?dqovara za 3t etu pro uz roko vanu:kr*"r6ijdnom d; "-Iatno5i o,_ i da za nautl6ku dJef atno st o dgovara b-ro do vlasnika da brodovlasnik ne odgor*"J za komercij"fnu- aj elatnost. 

! t

Nije m"-djutim jas4o da fi time-charterer odgovu,i* i za Htetuprouzrokovanu nautidkom d je1.atno5i u. Fitan j e*odnos.a tz time-chartera t7y?diu samih siranaka toga ogo"o;";-t;o't izmeajunjlh i trei ih u zakonodavstvu, judfkatf,ri i- +*o"i;i nij e 
v-

jedlnstven_o rijeEenor pa stajaliste zevzeto u g;i";oi iru-

OKRUZNI SUD,. Napoli
Presuda od 27 . V 19 68,

l,i}' fu"I? is".flr;;iffi E.'figll"o"
trrij evoz stvari mo rem Brodarova odgovorno st Prij evoz ino1998fo Teretnica Primj ena prava Klauzula o iadl eZ-
no sti- suda Klauzule teretnic e 1 k7a,azule ugovo ra o pri je-
vozv - Sposobnost broda za plovidbu Prirodno svojstio i
mane rob e Ako strankg 1te utrg z.ne.Jv sud sa sad rlaj im stranogprava, sud Ce prlrnl_jeniti talijaniko pravo i u stlfa;u f<aObl se nadelno trebalo prlmijeniti strino pravo Kad se nagdl"djeni,i-.,rijevoz primjcnjuj e Konvenclja* o tcretnici od
'f-9 24. godlne, o.na ima piednos t p lecl pri[rj enom taf i janskJgprava - Akc se t eretnica samo opi enlt -; pozj-va na kiauzulE
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ugovora o prijevozu, na treieg zakonltog lmaoca teretnice ne
odno'qe se klauzule ugovora o nadleZnosti suda Na treieg
imaoca teretnice ta se k1.auzula ne odnosi nl kaC je na njega
teretnica lndosirana Opi enito lrozivanj e teretnice na ugovor
obuhvaia. sarno one klaazule ugovora ko j e su u neposredno j*v ezl.
s izvr5avanjem ugovora Da bi se klauzula ugovora o nadled-
nost'i- suda odnoslla i na treieg zakonitog lmao ca teretnlee,
lgtrebno i e da se teretni-ca na tu klauzulu tzT:-dito poziva'-
Clnjenica da je na formularu teretnica unaprijed od5tampan
naslov poduze6a odredjene osobe kao tzd,atnika formularar [e
znadi.Samoposebj.dajetaosobaiizdatnikteretnice
tanje :-zdatnika teretnice treba rijeSiti prema drugim rele-
vantnlm okolno stima IIkoIiko zapov j ednik broda ne navede
da. ie teretnicu potplsao u ime odred;ene osobe razAldite od
brodara, treba smatrati da ju je ;irotpisao u ime hrod,ara
Ovo vrljedi i u sludaju da je brodardrlol-rio ugovor'o noleggi-
otrr i uzimalac broda u noleggio nastupa kao vozaT - na 11-se
brtdar, ko ji j e ugovorem o [oreggiou p*upustio poslovanje
brodom treioj osobi, u ugovoru s neruditeljem prljevoza
stvari obavez'ao kao vozart treba prosuditi na osnovj- obaveza
koje je u tom ugovoru b::od.ar preuzeo prema naruditelju Da
bi se b'ro dar o slobodlo dalno sti- naknade 5t et e pozi-vo m na
prirodno svojstvo robe, potrebno je da dokaZe da je za vrj--
jeme putovanja poduzj-mao odgovarajuie mjere radi otklanjanja
5t ete Vlasti ta mana robe predstavlja patolo5ke uv j ete ko ji
pro]-'zl,aze iz'same prirode robe 111 :.zmjenom njenlh prirodnih
svo j stava, a za ko ju :,zmJenu brodar ni j e kriv - Pod sposob*
noSi u broda za plovidbu ne obuhvaia,r se samo nj egova sposob-
nost za 'izvrsenje putovan ja, vei i sposobno st- zi oduvinje
tereta - Sposobnost broda za plovidbu ne proejenjuje se
apstraktno vei korrkretno t vzj-ma juii u obzir p;tovanj e ko j e
brod mora obavitl i terei ko ji-. mor:a prevesti - Brod mora
biti sposoban odol j eti predvidjenim opasnostima nevremena
ko ie mogu nastatl tokom puto van ja Odgovcrnost da j e naru-
dit el j :zabrao , jedan odredj enl brod za pri jevoz svoga tereta,
ne oslobadja brcdara obaveze u pogledu sjrosobnosti broda za
pl.ovldbu B::o oar je, pod ovom pretpostavkom, d.al,an i1i odbi-
ti zakJ-juden je ugovora, i}l naruditel ja upo znatt s nesposob-
no56u broda tako da o.fJ.,, t j. narudit el j r -p revzme na sebe t:.z:.k
za even"tualne Stete ko je zbog nesposobnosti broda mogu nasta-
tr_!a_t erAtu : Yf aZnost kukuruga o d 14% predstavl ja noTm?lnu;ffi
Narubit elj j e skloplo ugovor o pri jevozu kukuruza tz Brrazil,a.
u Italiju. Na odredi5tu je utvrdjeno da je vellkl dio tereta
o5t ei en i to di j elom f ermentaci- jom, di j elom morskom vodom, a
dfjelom tekuiim gorivom. Prinmlac tereta tuZi brodarovog
agenta za naknadu 5tete. Sud je udovoljio tuZbenom zahtjevu.

Na ovaj sllor sud primjenjuje talijansko pravo. Buduii da je
teretnica :,zdane B Brazilu, a ugovo rr.e stranke su engleskog
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ili belgiianskog drlavljanstvar ffiog1o bl nadelno doii doplimiene brazilsko, englesko i1i fif erj-jansko pravo.,Med,ju-
tim jer o ni jednom od tih prava strar:ke nisu opoznale sud,
on primjenjuje svoje tj. talijansko pravo.

TaY,itelj ie u postupku tznosio sl-ijedeie glavne pri-govore-

U prvom'redu prigovara nadleZnosti suda. Navodi da se teret-
nica o slrornom' teretur poziva na ugovor o pri jevo zv, U tom
ugo-voru ie navedeno da se za rje5enje sporovi koji 3.2 ovog
posla' nastanu ugovara nadlednost Arbitraile u Londonu. Na
ovaj nadin udovoljeno je zahtjevu talijanskog prava koje
za va1janost ugovora kojj-m se odredjuje sudska nadleZnost
traZ,r pismenu formu. sud oveT tuilenikov prlgovor nije
prlhvatio. Prema opi e usvo j eno j tari jansko j- sudsko j praksi,
op6 enlto po zivanj e teretnlc e na kl-auzul e ugo vo ra o dno si se
samg na one ugovoru.e odrecrbe ko je Eut'neposredno povezane sa
zakl-jud enim poslom. Pozivan j e se ne odnosl naprotiv na one
ugovorne uvjete ko ji 1ro svom sadr?aju predstavljaju jednu
samo stalnu c j elinu i ni su u :rJ.epos redno j v ezi sa samlm ugo-
vorom. U ovu drugu grupu klauzul.a spada, i one o nadle7nosti
suda'. Da bi ta k1'aazul-a bila prevovalj-a"-nar 1,otrebno je da
s e teretnica na nju izr:-blto poziva, 5 to u. cvom sporu ni j ebio sluEaj. Frema staialiStu talljanske Kasacij e za val-i"-
nost klauzuTe o nad1ednostl potrebno je da tz pismene forme
ugovora jasno i J.zTtdito prolzl,az:- vot;a stranlka u tom
smi-s1.u. ' 0voga nema kod opi enltog pozw in ja teretnlce na
Tgovor o prljevozu. Ni okolnost da je teretnica na temelju
indo samenta do51a u ruke taY,it e1 ju ne moil e navedenu klauzulu

v.ubiniti _valjanom" Prijencsom teretnice stranke ispoljavaju
svo ju vol ju da prenesu 'samo ona preve ko ja su sad t1ana u
samoj teretnlei. Ni ovo se rle odncsl na kl,aazulu o nadleZ-
nosti suda koja se nal,azi u ugovoru na koji se teretniea
samo op6 enito po z iva.
TuZenik nadal j e stavl ja prlgovor poman jkanju pasi-vne J.egi-tlrnaclie. Niegov naredobadavac,, brodar b-rooa ko ji je preve-
zao sporni teret, nl je bio ujedno'i yozaT u spornom poslu,
pa prema tome ne moZe blti odgovoran za atuZenu Stetu. Brodje naime bio dat u noleggio jednom drugom brodaru, koji je
na tai nadin obavljao pii Tevoz spornog tereta, Prema tali-
janskom qravu osoba.koja daje brod u noleggio obavezuje se
samo 'da ie odrZavati brod u stanju s-Llosob[5m za plovilbu,
? za sposobnost broda da oduva tere-t odgovoran je vozay,
Yoa {q' lspituiu!1 detalino klauzule ugovora skiopljenog
izmedju narudltelja i brodara, doJao do uvjerenja di je-
b ro dar ugo vo rom lrre vzeo takv e obav ez e ko j e mo Z e preuz eti
samo voze.r, pa prema tome on more iia.o vozar oogovaratl r1a
temelju z*J-iudenog pos1a. Iz, avlh razloga zakl-jubuje sud
tt1zenik je, kao vozarov agent, u ovom sporu pasivno -legiti-
mi ran o
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nal in:Jl agentov prigovor tide se same teretnlce. Nesporrs.o
ie Tediu_ st,rankama da je teretnicu zapov jednlk broda izdaa
na formularu jedne agencije koja je nila agent brodaru ai{oiu je brod vzeo u nolegglo. Tz ovoga tu?enik zakT-juduje
da zapovjednik nlje oba,rezao njegovog principala. sud ni
ovo stajali5te nije prlhvati-o. I(od toga polazi od opie
usvojene prakse u pomorstvu da brooari veoma desto, u
pom?n jkan ju vlastltih primj eraka teretnic e, upotrebl java ju
tudje formul-are, narodito agenata koji rade svoje poilovne
reklame na teretni-camar pa unaprijed odEtampaju svoju fir-
mu, I\Ta temelju toga, zak)-juduje sud.r rryotrj-jebljeni formu-1ar teretnj-ce predstavlja desto i;uta jeOnu puku formalnost,
hez ikakvog sad r?ajnog znad en ja, pa treha , u siuda ju spora,svaki rrut iezavlsno oa upotri jelfJ enog formu1.ara ilpitlti
u dl j e ime j e zalLo v j ednlk :-zd,ao teretnicu. Sud sto ji na
?tai?Ii5tu da, u sludaju da zapavjednik nlje naveo u dijeime j e t'zdao teretnicu r' treba smatrerti da ju j e ::zd,aa u
b rrc da revo ime .

Utvrdiujuii- na ovaj na.5in taZ,enil.;ovu pasi-vnu legitinmciju
gud se ut,ustio u is1.ri-tlvanje odgovornosti za 5tete. Buduii
da'su ser s obzirom na stranke u sirortrr stekli uvj etl za
prlmjenu Konvencije o teretnlci od L924. godi-ne, iud ovu
Ko4venciju prlmjenjuje i daje joj prednost u primjeni
pri j e ;tali janskog prava.

Tul'lteIj ie, putem sv jedodZbe nadl- eilnog brazllskog organa,
dokezao da ie teret bio ukrcan na brod u potl-,uno i"privnom
stanju, i da je vraZnost j,znosila L4%. ovaj je postotak
p rema p ropisima ame ridkih drY,ava no rmalan . 

-O;im* toga I
sami na1 ozi u teretnicl govore za to da je te:ret bio ukrcan
u lspravnom stanju 5to p.ro:-.z1,az:.- Lz zapovjednj-kove opaske
da j e kukvrLtz dobre kvalltet e L4% vlai,nosti 1 da nema
stranog sjemenja.

nok j e med ju strankarna nesporno da je kuk vroz na odrediSte
stigao o5'bei enr sporan je r1&rrrotiv razlog toga oEte6enja.
Tu1enik tv'rdl da je Steta pro azyokovana vlastitom manom
rcbe, a. tuZltel j' se pozlva na nesposobnost broda z,a oduva-
nie tereta. kao uzrok kv3vs. Prema stajali5tu suda vlastite
mane n-obe predstavljaju patoloEke uvjete koji plpistjedu
Lz same p ri io d e rob e lli tzmJ ene rnj enih 1, ri ro dnih s vo j sta va ,a za ko je : zmJene brodar nlje kriv. Prema taf,itel jevom sta-,jaliSt u no rrnalna vlaZno st kukuruzal izno sl L2 a ne L41".
Ovo sta ja1i5t e , sud nl j e p ri-hvatio LZ go re nav edenlh razloga.
Medjutim, dodaje sud, i kada bi bila tadna tuilenikova tvrd-
nja oa teret u dasu ukrcaja nije bio u lspravnom stanju, ta
okolnost'sama po sebi jo5 ne bi oslobodila brodara odgovop
nosti za 5t etu. na bi se brc dar na t emel j u ovog razloga
o slobo dio ,'p dgovo rno stl r ffio rao b i po reC okolno sti da j e
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roba ukrcana u neispravnom stanju dokazatt jo5 i to da ie
tokom putovanja poduzimao odgovarajuie mjere radi :zbjegava-
nja Stete. U ovom sporu brodar to nije uspio dokazati. Napro-
tiv vje5tak kojl je na odredi5tu pregledao kurkqruz, na te-
melju pojedine vrsti 5tete, ustanovlc je da je Stetu prou.%To-
ko va1.o viS e uz roka , i to :

a/ Vjetrenje tereta u skladi5tlma br. 1 i 5 nije moglo a1"19-' vit:. za vrijeme cijelog pr.rtovanja, jer su se odgovaTaiuil
otvori zatvarali radi spri j edavanja prodora vooe u brod;

b/ novod zraka tre u nekj-m slubajevima bio onemoguien zbog
toga Sto su odnosni otvori bili zadepljeni teretom koii
j e do segao preko v j-sine tlh of vo ral

c/ Zeljezne pregrade koje strr zbog blizi..ne stroinog qrostora,
bile izvor topline nlsu bile tzolirane odgcvara juilm
:-zo1.ato ri ma;

d,/ U dvodnu je,bira vel1ka kolldina nafte koja je dairaz1la
u dodir s kukuruzom i tako ga kvarila.

Na temelju ovakvog 6injenidnog stanja sud zak1-iubuje da brod
nije blo sposoban-za plovj-dbu. Pojam sposo'bnosti broda za
plovidbu ne obuhvaia samo on e elernente ko ii se od.nos e tla ni e-
govu nautidku sposobnost, vei 1 na one koji su .L,otrebni da
se teret oduva u stan ju u kakvom je prirnlien na 'pri i etoz,
Sposobnost broda ne smi je se pros.udjivati apstraktno, v96
konkretno s obzirom na putovan j e ko je mora. brod rzvrHlti i
teret koji mora prevestl.

Tu1,enik napokon j-znosi da on ne mo?e biti odgouoTan za
nesposobnoit broda za plovidbu, ier da je narudj-teIi tal
brod slobodno ugovorlo i pristao lna 'njegove karakterlstike.
Ni ovo stajaliSte sud nije ocijeni-o kao opravdano. Okolnost
5to je narudltelj tzabrao jedan' odredjeni brcd s odnosnlm
karakt eristikama 

- ne o slobadja bro dara ocgovorno sti da bro d
bude u stan ju spo sobnom za pri j evoz Wovorenog tereta. Ako
je brodar smatrao da njegov brod nlje u stanju oduvati teret,
irorao je ili odbiti zakl_jud en j e ugovora, i1i o nesposobnostl
broda obavijestiti naruditel-ja s :.z116itom na1iomenom da on
za eventualne Stete ne odgovarar -Lla na taj nadln r]-zfJK preba-
citi na naruditelja. U ovom sporu l:rodar to nije udinio.

Sud na koneu smatra da je brodar odgovoran zbog toga Sto se
v jetrenj e tereta ni j e moglo provcsti 'zi\ vri ieme oluinog vre-
mena jer su odgovarajuii otrrori, radi sprebavanja prodora
vode n brod, mora.li biti zatvoreni. Brodar ie naime morao
kod osposobijenja b:ro,fa voditi radLlna i o predvidljivim
nevremenlma, !,, l protiv ovih r:-Zika osposobiti brod.

Iz' svih navedenih razl.o'ga sud j e twZenlka proglasio odgo-
vornim u smislu tu1benog zahttreva - ,*.- tr - -- - 

/nir. Mar. L9 68, st r. 41 4 /
B"' J.
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Bili e5ka. - Interesantno j e ob::atitl paz.nju na sta jaliEte
gornje presude u irogledu brod.arovog oslobodjen.ia od odgcvor-
nostl za Stete prouzrokovane nesposobnoHd,u brcd,atza plovid,bu.
Opie ie poznato da je danas usvojeno stajali5te u pomorskom
pravu da se brodar ugovornlm klauzulama ne mo?e oslobodlti
obav eze ddo,.nja duZ r.e, pa,Znje u svrhu osposobl jenja broda
za pLovidbu. U vezi s tlm postavlja se pit3nje da 1i j+
gornje stajali5te u skladu, s tlm nadelom. eini se da jest.
Sud naime nije dopustio brodaru da se oslobodl ulaganja
d'uZ,ne paZnje za osposobljenje brooa. Rekao je da brodar
ima aCIravo , a i du7nost, naruditel ju stavlti do %nanJa ka-
kove karakterlstike 1ma njegov brod, narodito ako br"od po
svo jlm karakt eristj-kama ni je spo soban prevesti o dnosllo
obuvati teret. Radi se o objektivnim karakteristikafita
broda. lfedjutim i kao krcatelj pristane na zakl.-judenje ugo-
vora unatod brodarevu upozorenju o nesposobnosti broda za
plovidbu, brodar nl je o sloboojen odgovornosti ulaganja duZne
paZnje da postojeie naprave na brodu osposobl za plovj-dbu.
Drugim ri j edima brodar 6 e odgovarati ako odnosne naprave
ne budu pra.;i1no funkcionlral e zbog llropu5tan ja n j ego ve
/arodarove/ duZne pa7nje da ih osposoU:- za funkcioniranje;
a1i brodarneCe biti odgovoran ako je 5teta. nastala i
unatod din j enici 5 to su c dno Sne naprave f uinkcioniral e pra-
vi}no , il-l Sto ih on /Urod,ar1 du.?nom pa\,n jom ni j e mogao
o spo sobiti za pravilno f unkcloniran j e. e ini nam se da je
i tadno stajali5te suda da ie brodar bitl daLan datl brod
,ko ji 1ma takve karakteristike da mo?e .prevesti i oduvati
teretr ako nl je upo zori-.o naruditel ja o'nesposobnosti brod.a.

B. J.

DVIJE NOVE POMORSKE KONVENCIJE

Dj elatnost Me-duvl-adlne pomorske sav jetodavne organiza.eij e

/ aaLTe u tekstu I.YICO/ pokrenuta inici jativom brltanske 1
francuske vlade u povodu katastrofe tankera "Torrey Canyon"n
uro dila j e dv j ema meCunaro dnim konvenci jama ko j e su. po tp1-

1. Prva od njlh; Medunarodna konvenci-ja o intervenciji na
otvorenom moru u slubaju nezgcde, koja dovodi ili moile
dovesti do zag;ad.enja hidrokaiburima, odnosi se na materi-
ju merdun:-rrodnopravnog zna,6aja, Ona u jednom pitanju, naime
u pravu intervencije na brcdu tude zastai,e na otvorenome
moru u sluda ju nezgode /usll.jed ko je moZe doii l1i dolazi
do zagaden ja hidrokarbu r:ma/.r. L:-potpuniui e Konvenei ju o
otvorEnome moru /l,eneva 19rB/. Novar konvencijar prlpremlje-
na u Pravnom odboru IMCO-a i na znanstvenom temelju


