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ODLUKE DOMACGIH SUDOVA

VISI PRIVREDNI SUD SERH

Drugo stepena presuda br. IV-1389/69 od 10. XII 1969.

Vijede: Gabro Badovinac, Dr DuSan Arneri,
' prof. dr Branko Jakasa :

Prijevoz stvari morem - Brodareva odgovornost — Protest -
Ako primalac u propisahom roku brodaru ne ulozi protest o
stanju 1 kolidini robe, on mora dokazatli da postojl manjak
ili ostedenje koje utuzuje - %a dokaz ovih ¢éinjenica sluze
isprave o0 utvrdjivanju svanja i kolicine tereta sastavljene
prilikom iskrcaja tereta i1z broda — Ove isprave ne moraju
biti Jjavne ilsprave — Za brocdara nisu mjerodavni dokazi ko-
jima se utvrdjuje stanje 1 kolicina tereta duze vremena
iza iskrcaja tereta iz broda, pa makar Cinjenidno stanje
utvrdili drZavni orzani i njihove isprave bile Jjavne
isprave,

Tuzitel] je osiguratel] koJji Jje primaccu nadoknadio Stetu,
a tuZenik je vozar koji je prevezao robu o kojo] se vodi
SpoT.

Tuzitelj navodi da je brodar predao primaocu teret wreéenog
kakaoa, dijelom u ostedenom stanju, a dijelom u manjim koli-
¢inama od onih koje je trebao predati.

TuZenik se protivi tu¥benom zahtjevu navodom da Stetu tuZi-
telj nije dokazao, a niti da Jje njemu pravovremeno uloZen
protest. :

Prvostepeni sud rjeSavaju o sporu odbio Je tuZitelja sa
zahtjevom u cijelosti i obvezao ga da tuZenom naknadi trosko-
ve spora s razloga jer je nakon provedene rasprave i izvede-
nih dokaza naZao da tuZitel] nije dao dokaz iz koga bl se
nesumnjivo utvrdilo da je prilikom iskrcaja robe stvarno
utvrdjen odnosni manjak. TuZitel] Jje pozivan u viSe navrata
da o ‘tome dade dokaz, tj. da pridonese obavijest o manjku 1
pismenu rerlamaciju i potvrdu o iskrcaju robe. Umjesto tra-
Zenih dokaza tuZitel] Je dao sudu isprave koje se istina
odnose na predmetni teret, ali se ni iz Jjedne isprave ne
moZe zakljuditi da je odnosna isprava nafinjena u Casu kad
je broa vriio operacije iskrcavanja. Naprotiv, iz datuma
svakogz dokumenta posebno se vidi da su ti dokumenti sastav-
ljani 20 pa i viie dana, a neki Cak i nekoliko mjeseci, na-
kon iskrecaja, tj. kad je veé teret bio izvan svakog nadzora
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tuZenoza kao brodara, i kad je on prestao biti od"ovoran za
ngevovu aalgngu sudbinu.

. Prema tome podnesenim ispravama tuZitelj nije uspio dokazati
odgovornost tuZeno:a kao brodara za navodni manjak.

Presudu Zalbom pobija tuZitel]j zbog novreda formalnog i mate-
rijalnog prava, i predlaZe da se presuda preinadi i tuZeni
obveZe na 1splatu utuZenog iznosa, oanosno da se presuda
ukine i stvar vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravlga—
nje i sudjenje.

Povredu prava tuZitelj vidi u tome Sto smatra da sud nije pra-
vilno ocijenio podnesene dokaze 0 nastalom manjku. Tvrdi da
tuZeni kao brodar nije iskrcao kolidine tereta kako su bile
naznac¢ene u teretnici i koje je primio na prijevoz. Robu je
prevozio tuZenikov brod "Opatija". Prilikom iskrcaja iskrcano
je 6 vreéa kakaoveca manje, a 37 vreda bilo je oftedeno. Isti-
e da tuZeni nema isprave koja bi potvrdila njegovom brodu
"Cpatiji" da Je roba wrimljena u redu; fte da Jje sud trebao
traZziti od ‘tuZenoga da predodi vradenu mu teretnicu u kojo]
s1gurno postoji reklama013a za manjak robe, u toliko prije
§to Jje t421ue13 predao sudu niz dokumenata koji predstavlgagu
javne isprave i to: potvrdu carinarnice u Plregu, iz koje
slijedi da »ostoji manjak od 6 neiskrcanih vreda, i da su
druge vreée bile rasporene radi lofeg slaganja u brodskom
skladistu i loSeg manipuliranja prilikom vrSenja ukrcaja i
iskrcaja. Istife da Jje dokazao da postoji manjak robe, pa
kad je to tuZitelj dokazao, onda je tuZeni odzovoran za od-
nosni manjak. Navod suda da se radl o zakasSnjelom protestu

da nema osnove, Jjer iz jednog dokumenta slijedi, da se pri-
malac potuZio "azentu tuZenika' "Hermes" u Pireju, pa tuZeni
smatra da to vrijedi kao 1 protest samom brodu. Iz podnesenih
isprava, i to potvrdom luke Pirej od 16. II 1967. g. jasho
slijedi da se radilo o 160 vreda kakaovca, koja Je roba bila
primljena u skladiite br. 5 s opasiom da Je Vaganaem usta-
novljen manjak od 1.632,- kg. Ova roba primljena Je u lucko
skladiste po nalogu "Hermes" agencije tuZenog u Fireju. Ovoj
agenciji da je to Javljeno od strane carinskog skladigta,
posto se deklarirana kolidina nije slagala s kolidinom koju
je vazanjem utvrdila carinarnica. Iz prijevoda dokumenta IV,
tj. carinske isprave koju je preveo tumal na zapisniku od

27. II 1969, g. vidi se da nije iskrcano 6 vreca, a da Je

37 vreda oSteleno logim manipuliranjem na brodu. Navedeno

Je da su vazanje 1z Vréili carinski crgani u luci Pirej odmah
po iskrcaju, a varanje kod iskrcaja vrEe carinski organi,

pa stiatra da nije zbog toza bio potreban nikakav formalni
protest od strane Jrimaoca kad je to ufinila carinamica.
Dokument pod III utvrdjuje da je 6 vreéa manjkalo i da Je
sama agencija "Hermes" obavijestila o manjku krcatelja u
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Amsterdamu. Iz konstatacije o Javnoj ispravi, 1uke Pirej sli-
aedl da se radi o stangu tereta u trenutku samog 1skrcaga,
jer-je iskrcano manje, a okolnost da ova isprava nosi kasni-
Ji datum, Jjer Je izdana kasnije, ne upuéuje na to da cdnosne
éinjenice nisu utvrdjene u Casu samog iskrcaja. Istice da
sud ove &injenice nije ocijenio. Takodjer istife da Je potvr-
da o0 iskrcaju - '"landing receipt" predana brodaru i u njoj
da je utvrdjeno é&a je roba izdata s manjkovima pa da je iz
te potvrde brodar mogao odmah utvrditi da se radi o manjku

i da odnosno potvrda sluZi kao protest i reklamacija. Nada-
lje, pismom od 1C. I koje Je primalac uputio azentu tuZenoga
navodi se da je manjak utvraaen od strane ludkih vlastl, uj
od slobodne zone u Pireju i da na to usuéuju rijedi "6 vrela
neiskrcano/ /short landed/, a u pismu Neophaleron d.d. od 10.
I 1967. g. izriéito stoji aa prema tvrdnji nadleZnih u slo-
bodnoj zoni vrete nisu bile iskrcane s broda, a to da je
jasan dokaz da tuZeni nije predao robu primaocima, Te se ne
moize za;ljuéiti»da bi se roba naknadno izgubila u toliko
prlae §to je roba bila u detenciji carinarnice na §to sud
nije obratio paZnju. U CarlnSKOJ ispravi yOStOJl datum 17.
XII/66 s biljeskom 4. I 1967. g. a %o znati da je u carin-
skoj 1sprav1 odmah utvrdaeno da roba manjka, Jer je na isto]
1sprav1 navedeno da je 6 vreda manje iskrcano i da u 37 vre-
éa manjka robe. Ovaj je manjak utvrdjen prilikom ulaska robe
u slobodnu zonu Pirej.

Nadalje iz avarijskog certifikata Lloyd'a slijedi da je
iskrcano manje robe u vretama, 1 da je primalac ulozio pro-
test, te da Je agent broda primio na znanae obwv1qest o
gubitku robe.

Dalje istide da nije provedeno dokazivanje sasluSanjem tuma-
8a engleskog -jezika koJji je trebao dokumente temeljito prou-
3iti 1 dati svoj vjestadki nalaz o relevantnim dogadjajima

iz spora, pa kako taj dokaz nije izveden, smatra da nije
dokazivanje provedeno kako treba. Konalno istice da Jje pred
istim sudom vodjen identidan spor u komu je udovoljeno tuZbe-
nom zahtjevu.

U odgovoru na Zalbu tuZeni pohnija navode Zalbe a napose ¢i-
njenicu da Je u identinom sporu sud sudio drukcije. UNaime,
odnosna presuda na koju se poziva UUVluelj donesena Jje ha
temel ju votvrde acenta tuZenog "Hermes" iz Pireja, da Je s
odnosnog broda iskrcano manje, tj. da je bilo 28 vrela

manje ukroano, pa prema tome cda se radilo o sasvim drukcijem
sporu, a ne identicnom kao $to Je predmetni.
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Drugostepeni sud Je wotvrdio prvostepenu presudu i
slijedec¢ih razloga: , .

U smislu odredaba Zakona o ugovorima o iskoristavanju pomorskih
brodova pa i u smislu odredaba medjunarodne konvencije o iz-
Jednacenju nakih pravila o teretnici, koja se konvencija

ima primjeniti na predmetni slucaj, posSto se radi o medju-
naroénom prijevozu, brodar je duZan predati teret u luci
odredista osnbi ovlaZtenoj, tj. zakonitom imaocu teretnice.
Ako primalac tereta, bio to naznafeni imalac teretnice 1li
osoba koja nastupa kao primalac u njezovo ime, dakle faktil-
ki primalac, ne stavi prilikom iskrcaja i primanja tereta
crigovor zboz oftedenja ili manjka tereta odmah prilikom
preuzimanja, smatra se, dok se ne dckaZe protivno, da Jje
primaocu terst predan onako kako je naznaleno u teretnici.
Samo u sludaju ako su brodar i primalac prilikom iskrcavanja
i predaje tereta zajednifki pismeno utvrdilil da postoji osSte-
éenje ili manjak tereta, takav prigovor - protest primaoca
nije potreban. '

U predmetnom sludaju prema navodima tuZitelja brodar pri-
likom predaje tereta Ludkom poduzelu i carinarnici u Pireju
navodno nije predao sav teret po teretnici, ved je iskrcao
navodno 6 vreéa robe manje, a u 37 vreba utvrdjen Jje manjak.
Buduéi da se roba predavala na pohranu u slobodnu zonu luke
Pirej, brodar je robu predavao, ako nije primalac iz teret-
nice bio prisutan, nadleZnom lugkom poduzecu, ispod Cekrka

u luci iskrcaja, prema tome odnosno ludko poduzele komu je
roba predavana, a tako isto i carinski organi koji su navodno
~robu vprimali i utvrdjivali njezinu teZinu, morali su odmah
istoza Gana, tj. 13. XII 1966. g. prilikom vrSenja iskrcaja
tereta utvrditi dinjenice koje su bile odite. Naime, veé pri-
likom samogz iskrcaja moglo se utvrditi da Jje iskrcan manjak
0d 6 vreéa i da je odredjeni broj vreda oztelen. Primalac
tereta, tj. Ludko poduzele Pirej trebalo je prema tome odmah
zajednidki & brodarom odnosno zapovjednikom hroda utvrditi
odnosni man;ak. Ds Je tako ulinjeno, u toku spora a ni u
¥albi tuzZitel] nije dokazao. Naime, u svim ispravama koje

je podnio u toku spora tuzitelj, 1 na koje se poziva, nema
navoda niti potvrde pismene primaocca i brodara, odnosno nje-
zovog zapovjednika, da je odnosnl manjak utvrdjen neposredno
iza iskrcaja. Sve dinjenice o manjku, koje su utvrdjene na
odnosnim ispravama, nose datum koji je daleko iza dana kad
je roba bils stvarno iskrcana, a napose dokaz pod I, tJ.
podaci na ispravi pod I na strani 2 zdje Je naznacen datum
5. I 1567. g. Svi dokumenti na kojima tuzitel] pokusSava
dokaza®i cdnosni manjak nose datume koji su vrlo kasni 1
koji su nadinjeni davno nakon sto je brod robu iskrcao 1
napustio luku, i kadé brodar nije vise bio u moguénosti da
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provjeri i utvrdi Sinjenice u tim dokumentima i eventualno
2a3titi svoj interes. U toku spora tuzitelj nije dokazao da

je brodaru ili njegovom agentu odmah nakon iskrcaja, tJ.

dana 13. XII 1966. g. saopleno da je utvrdjen manjak 1 oZte-
denje tereta prilikom iskreaja, veé Jje tek pismom od 10. I
1967. 2. primalac obavijestio agenciju da se obratio UdruZenju
luke Pirej u pogledu odnosnog manjka i izjavio protest, rezer-
virajudi sebi pravo traZenja pomodi u vezi 6 vreéa, Jjer navodno
roba nije bila iskrcana s broda. Ovakovo pismo ni u kom sluaju
ne moZe se smatrati kao pravovremeni protest koji bi dokazivao
bilo koju ¢injenicu da je brodar doista manje iskrcao.

Pozivanje tuZitelja da su isprave koje su izdall organi u
luci kao 3to je carinarnica i UdruZenje luke Pirej javne
isprave nema nikakve osnove. WNikakva Jjavna isprava izdana
od bilo koga orga:a u luci ne mozZe zamijeniti pravoval jani
i pravodobni protest, osim isprave kako Jje vel naprijed na-
vedeno koja je pismeno nadinjena zajednicki s brodarom i
primaccem o o3tedenju ili manjku tereta.

Ako takove isprave nema, onda jedini dokaz koji stvara pret-
postavku da roba nije u redu predana od strane brodara jest

valjan i pravovremeni protest o manjku ili o¥teéenju, i samo
u takovom sludaju duZan bi bio brodar da dokazuje da Je pro-
tivno protestu zaista robu predao u stanju kako je navedeno

u teretnici. Ako protest, dakle, nije ulinjen pravovremeno,

pretpostavka je da je brodar predao teret u skladu s teret-

nicom, to je teret dokaza da to nije utinjeno na strani pri-
mao ca,. -

U predmetnom sludaju tuZitelj je pokudao ovo dokazati. Medju-
tim, kako su odnosni dogadjaji koji se utvrdjuju odnosnim
ispravama, koje je u svoj dokaz podnio tuZitelj nacinjene
davno nakon iskrecaja i predaje tereta, sud im ni u kojem slu-
aju ne mo¥e pokloniti vjeru jer su odnosni manjkovi i oSte-
denja mogli nastati nakon izvrSenogz iskrcaja i predaje tereta.

Podnesene isprave dokazuju samo da je na odnosnoj robi davno
nakon iskrecaja utvrdjen manjak, a nidim nije dokazano da je
taj manjak nastao upravo prilikom iskrcaja robe. Nestanak 6
vreéa, kao i paranje vredla moglo Je nastati nakon predaje te-
reta mijeZanjem s ostalom robom koju je stvarni primalac pri-
mio od broda, pa takova utvrdjenja nisu dokaz da Jje upravo s
broda iskrcano manje 6 vred¢a i da su oStedenja nastala prili-
kom ukrcaja ili skrcaja.

-G. B.



