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OXTTJKE NOMAiII{ SUMVA

Priievozstvari,mcremBrod'arevaodgovornost
Alco prlmalac u proplsanom roku brodaru ne ulo roresr o
stanju i koliilnr_r"obe. on mora dokazati da postoii rrxan

il-i o5tei en j e ko j e iituZu;i e Za dokaz ovih dinj enica sIuZ e
is!rave o utvryUlva,niu statr olral-ne terete sastavl J ene

-

rillkom islcrcaia tereta 1z broda uve Isorave ne mora.'lt.
biti.iavne isprave a -I': rc iara n j-s u m j ero dav oKaz7. Ko-

r-ma se u-uvr0..-tule s e i kolidina tereta duZe vremena
iza iskrcaja tere"[a ro da a makar b eni bno st an i e
ut v rdill Qg/_avnl_o rgani ihove isprave b e .l avne
l- sp rav e3

Tal,itel j j e o sigLr"ratel j
a tuZenik je vozaT ko ji
SpO,I.

VI51 PRIVRtr}NI SUN SRH

Drugo stepena lresuda 1:r. IV-13E9/Ag od 10. XII Lg6g.
V i j ei'e r Gab ro Bado vi-nac , Dr DuH an A rneri ,' prof. dr Branko Jaka5a

ko jl j e p rimac cu nadoknadio $t etu,
je prevezao robu o kojoj se vodi

an
LZ

laiit eJ- j navo di da j e b ro d,ar predao p rimao cu t eret wrei enog
kakaoa, dijelom u oHteienom stanju, a diielom u manjim koli-
dinama od onih koje je trebao predati.

Tuilenik se protlvi tailbenom
telj nije dokazao, a nltr da
protest.

zahtjevu navodom da Stetu trtil:-
j e nj emu pravov remeno ulo den

Prvostepeni sud rjedavaju o sporu odbio ie tu7ltelja sa
zahtj evom u ci j e1-o st j- i obv ezao ga da tuZ,enom naknadi tro5ko-
ve spora s tazl-oga jer je nakon provedene rasprave i tzvede-
nih dnkaza na5ao oa tu?itel j nl j e dao dokaz tz koga bi se
nesumnjivo utvrdilo da je ,orilikon iskrcaja robe stvarno
utvrdjen odnosni rnanjak. Tu?itelj je pozlvan u v15e navrata
da o tome dade dskaz, ti. da prid.onese obaviiest o maniku i
pismenu rei;.lamac:Lju i potvrdu o iskrcaju robe. Umiesto tra-
Z enih oolc aza -t,aziie1. j j e dao sudu isprave ko i e se istj-na
odnose na predrnetni teret, all se ni Ln jedne isprave -ne

moY,e zakljuditi da j e odno sna isp raya nadini elta u. dasu kad
j e b ro o vrS io op eraci j e isk ycavanja. Nap ro tlv, LZ datuma
svakog dokurnenia posebno se vidi da su ti dokumenti sastav-
l jani 20 pa i vi-5 e dana , a neki 6ak i nekoliko mi eseci t fr&-
lcon isk rcala, t j, kad j e vei teret bio tzYan svakog rmdzora
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to-Zenoi:a kao brodara, i kad je on g"ustao biti oC3:ovoran za
nj egovu c.al jnju su-dbinu.

Frema tome podneseninr 1sl:ravame tu-Y,itel j ni j e uspio ookazatt
oogovornost taY,enor:a kao brcdara za navodnl manjak,

Pres'-rdu- ila]_-rtom -Lrobi ja tl*lit elj zbog j)o vreda fo rnralnog i mat e-
rj. jalnog preva, i pre dlaZe da se llresu-oa preinabi i tu7enl
obv eZe ne. isplatu utuZenog iznosa, conosno oa se presu-da
r,r.k j-ne i stvar vrati lirvo stepenom sudu na pono vno raspravl ja-
nje i sudjerrje.

Povredu pra/'a t,a1,itel-j vidi u- tome sr,-o smatra na sud nije pra-
vj-lno oci jenio pccnese.ne crokaze o nastalcm man jku, Tvrdi da
ta1 eni kao b ro dar ni je i sk rcao ko1-i6 ine t ereta icako su bil e
naznadene u teretnici i koje je primio na prijevoz. Fobu je
prevozio tu'i, enikov brod r'01rati jart. P::illkorn iskrca ja iskrcano
je 6 vreia kakaovca manje, a 37 vreia bilo je o5teieno. Jsti-
de da tudenj- nema ispraV€ koja bi potvrdila njegovom brodu
'rCpaiiji" da je rob& lrrimljena u redui ie ia je sud trebao
trailiti od -baY,enoga da ilredodi vrai enu mu teretnicu u ko jo j
slgurno posto ji reklamacija za manjak robe, u. toliko priie
5io j e tai,iiel j predao sudu ntz Cokumenata ko ji predstavl ja ju
javne isprave i to ; potvrdu carinarniee u Plre ju, J-z ko j e
slj. jedi da j.rostoji manjak od 6 neislcrcaniir vreia, i da su
ctruge vrei e bile rasjJolrene radi lo5eg slaalan ja u brodslcorn
skladi5 tu i lo5 eg manipuli ranJa p ril j-kom vr5 en ja uikrca ja, i
iskrcaja. I'stide da je dokazao cia .postoji nianjak robe, pa
kard je to t,a7itelj dokazaa, onda je tuZeni oogovoran za od-
nosni.manjali. Navoo suda da se radi o zakaYnjelom prptestu
da nema osnove, jer LZ jednog dokumenta s1:; jedi, da se pri-
malae pot:ud:o t'agentu tuilenika l' "Iiermes " u Fire ju, pa taileni
smatra da to vrijedi irao i Ilrotest samora brodu. Iz podnesenih
ispTa-,r&, i to ;,otvrdom }urke Pirej od 16,'IJ L967. g. jasno
sli j edi da se radllo o 160 vrei a kakaov cilr trco ja j e roba bl1a
primljena u sklad15te llr. 5 s opasl:om da je vaganjem usta-
novl- jen man jak o'd 1.532r- kg. Cva roba priml jena ie u ludko
skl-adi5te jlo nalcgu- "I{ermes'' agenclje tai,enog u }'ireju. Ovoj
agenci jl oa j e to javl jeno od strane caritrskog skladi-Hta,
po5to se delcla::ir.ana kolidina ni je slagala s kolidinom ko ju
je vaganjem utvroiln carinarnica. Iz prijevoda dokumenta IV,
tj. carjrnske isprave icoju je preveo tumab -na zeptsniku od
27. II L969., g. vldi se da nrje lskrcano 5 vreia, a da je
37 vreia oEteieno lo5ira rnanipuliranjem na brodu, idavedeno
j e da su- vagan j e i.zv rSili carlnshi c rgani u lucl Pirei odmah
jro iskrcaju, a va.::anje kod iskrcaja vrSe carlnslcj- organl,
pa srnat ra Ca ni j e zbog toga bio pot reban nikakav fo rmalni
protest od strane ;;rirnaoca kad je to udlnila carinl.rnica.
nokument pod III utvrdjuje da je 6 vreia manika1-o i da ie
sama agencija ".Ilermesil obavijestila o maniku krcatelja u
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Amsteroamu. Jz'konstatacije o javnoj ispravi luke Pirej sli-
jedi oa se radi o stanju tereta u trenutku samog lskrcaja,
jer je iskrcano manje, a olcr:lnost oa ova lsprava nosi kasnl-
ji datum, jer je izdana kasni j e, ne u;,',uiu je I1a to cia odnosne
6injenice. nisu utvrdjene u dasu samog iskrcaja. lstide da
sud ove dinjenice nije ocj-jenio. Takodjer rstide da je potvp
oa o lskrca ju "landing receipt " predana bro caru i u nio i
da je utvrdjeno ca je roba izoata s manji:ovima -rra da ie iz
te potvrde brodar morlao od.mah utvroiti da se radi o manjku
i da odnosno potvroa sluZi kao.pyotest i reklamacija. i{ada-
ljer 1)ismom od IC, I koje je lrrimalac uputi,o agentu tvZenoga
navodl se d.a j e man jak utv rC j en od strane ludkih vlasti, t j .
od slobodne zone u Plre ju i ia na io ui,uiu ju ri j edl "6 vreia
nei sxrcano/ / sinort land. ed/, a u- ,-.,ismu iiieor.rhaleron d. d. oo 10.
1 L967 . g. :,zrldiio sto jl oa Jirema tvrdnji naol eY,nl,h u slo-
bodno j zonr- vreie nlsu bile islcrcane s lorooa, a to oa je
jasan ookaz oa taleni nl j e predao robu irrimaocima, te se ne
mort e za:cljuditi ia bi se roba naknaono i zgubila u toliko
prlje 5to je roba bila u detenciji carinarnice na Sto sud
nije obratio pa1,nju. U carinskoj ispravi !ostoji datum L7.
XII/66 s bil je5konn 4. f L967.'g. a to zna6,t oa je u carln-
skoj ispravi odmah utvrdjeno da roba ma-njka, jer ie na istoj
ispravi nairedeno oa je 6 vreia manje lskrcano i oa tl 37 vre-
6a firanjka robe. Cvaj je manjak utvrdjen prilllcom ulaska robe
u slohodnu zonv Pirej.

Nadalje r-z anarijskog certj-fikata Llo)rd'a sliiedi oa je
iskrcau.o manje :robe u vreiama, i da je primalac uloZ':-o pro-
t est, te da j e agent b roda trrimio na znanie obavi j. est o
gu-b itk u rob e.

na)-je istide da nije provedeno dokazlvanje saslu5anjem tuma-
da engleslcog.j ezLka ko ji je trebao dokumente temeljito prou-
diti i dati svoj vje5tadki naLaz o relevantnlm dogadjajima
tz spo ra, pa kako ta j ookaz ni j e LZv eoen , srnatra da ni j e
dakazlvanje provedeno kako treba. I(onadno istide d.a ie pred
istim sud.om vodjen identidan spor u komu je udovolieno tuZbe-
nom zahtjevu.

U odgovoru- na Zalha t,uzeni polrija navod.e Zalbe a na.pose 6i-
njenicu da je u identldnom sporu sud sudio orukdlje. i'iaime,
odnosna presuda u.a icoju se pczlva iui,ii;elj dcnesena ie na
temel ju potvrde agerta tuY, enog "Iierrnes" tz Pire ja, da ie s
odnosnog broda iskrcano manje, ti. da ie bilo 28 vreia
manje ukrcano, pa llrema tome ia se raoilo o sasvim drukdijem
slioru, a ne identi.dnon kao 5to je preCmetni.
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nrugostepenl su-d je potvrdio prvostepenLt presudu tz
sl 1 i egei ih rezloga :

U smlslu odredaba Zakone o ugovorima o iskori5tavaniu pomorskih
brooova pe i u smislu ocr.edaba med.-iunarodne konvellclig o tz-
j ednad enJ u nekih pravila o t eretni-ci, kc j a se konv enci ia
ima qxim jeniti ne I.Jredmetni . 

sludaj , posto se radi o medju-
narocrlom praJevozat' l:rrcdar je d,ailan precrati teret u luci
odredi-5ta osoni ovia5 ierr-o j, i j. zakonj-tom imaocu teretnj-ce.
Ako pr:,tTtalac t ereta, blo to naznadeni j-m':ilac t eretni ce ili
o sobl kb ja nasiu-pa iuo i,rimalac u n j e::o vo 1me, o.akle faktid-
kl j?rimalac, ne itavi i:rilikom iskrca ja i priman ja tereta
prilcvor zbo3 o5teienja il.i manjka -Lereta odmair pr:,likom
tpreurimanja, smatra ser Ook se ne dckaZe prCItivno, d? je.
primaocu ter:t iir€clan onako K.ako ie naznadeno u" teretniei.*Sarao 

u slubaju bro su- brooar l ijr:Lmalac r,rilikorn iskrcavanja
i preda j e teieia zaleonidki pisrneno utv:':oili da posto ji oSte-

ni j e s-;o t reb an .

U preurnetnorn sludilju prema navodirna tui,ii;elja brooar pri-
likora Ii reda j e t ereia Ludkom ;,cduzei u i carinarnicl u Pire ju
,,.u.uodno ni j e -Lrreciao sav terel 1-)o teretnici, vei j e iskrcao-
navod.no 6 vreZa robe manje, a u 37 vreda utvrojen ie mafiak.
Buouii da se roba rlredavila na ,oohranu u slobodnu zonv luke
Pirej, brodar je robu precavao, al*o nije prirnal,ac 7-z teret-
nlce-nio prisutanr B&dl.ednam ludkom poduzeiur lspod dekrka
u luci istrcaJ6-t prem, tome odnosno ludko podazeie k-omu je
roba 1)redavani , a tako isto i carlnslci organi ,<9 jf su tavgdno

. robu i:rimali j- utvrd, j ivali nJezinu teilinu-, mo.rali su odmah
lsto.l;L oana, tj. 13. ,tII L966.8.,orllikom vr5e,nja iskrcaja
tereta utvroiti rin;enice ico j e su bile odi-te' i"iaimet vei pri-
likom samog iskrcaji moglo se utvrditi oa ie iskrcan maniak
od 5 vyeda i oa je odred3en:- broj vreia o5teien. Prlmalac
tereta, t j. LudkC lioduz ei e Pire j trebalo je prema tome odmah
zaJednidki L.q br,oCarorn cdnosno zapav j edniliom broda utvrditi
odi.osni manlak. Xa. je taiio udinjeno, ii. toku spora a ni u
lalbt t6zit;1j nf je dokazao. idaime, u svim ispravama ko j e
je poOnio u tclcu SJ-roI3 "iai,itel-j, i na lcoje se .a-'czlva, nema
n"vbea niti i-rotvroe i.,ismene 1 rimao ca i brodara,. odno sno ni e-
ijovog zapovjednika, b, je oonosni rnaniak uivrOjen neposreono
iza iskrcaja. Sve Sinjenlce c manjku, iroje su utvrdjene na
odnosnim iil-,ravama, -nose Caturn koji je calelco tza tiana kad
je roba bill stvarno lskrcena? a napose dtKaz iloO Ir ti:
icoa.ci na ispravi 1-io n I nel strani 2 ,'tdi e i e ?aznad en oatum
5, I Lg 67, g. Sv i d.oicumenti na ko J ima taf,it ei j_ poku5ava
dolc^^u'irt conosnl manjak nose oatume ko ji su vrio kasni i
koji su nabinjenj- oaino nakon Sto ie broo robu. iskrcao i
*.1rustio Ir.iku, i lcaC brodar ni j e vi5 e hlo u rloguinosti da
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provjeri i utvrdi dinjenlce u tim dokumentima 1 eventualno
aaYtiti svo j lnteres. U tr;ku spo ra tazit e1j nl j e dokazao da
je broda.ru ili njegovom agentu odmah nakon iskrcaja, tj.
dana 13. XII L966, g. saopieno da je utvrdjen manjak i o5te-
ienje tereta prilj-kom iskreaja, vei je telc plsmom od 10. I
L967. g. primalac obavijestio aEenciju da se obratiLo tiiruZenju
lurke Pire j u pogledu cdnosnog man jka i tz javio protest, rez'er-
vlrajuii sebi lrravc traZenja pomoii u vezi 6 vreia, jer navodno
roba ni j e biJ-a iskreana s broda. Ovako vo pismo ni u kom sI-uda ju
ne moZ e se smatrati kao lJra..ro vremeni p rct est ko j i bi dokazivao
bilo lcoju binjenicu oa je brcoar dolsta rmnje lskrcao'

Pozivan j e tailit ei- ja da su isprave tro j e su iz oal-1 o rgani u
luci kao Sto je eari-:narnica i Uor,;Zenje luJre ?irej javne
isprave nema nikakve o s.nove. irTlkalcva javna 1s1:rava tzdana
od bi-l-o koga org&-ra, u luci ne moie zam3.j enitl pravovaliani
i pravodobni protest, oslm isi:rave kako je vei naprijed rta-
vedeno koja je ;-rismeno nadinjena zalednldki s brodarom i
prlmaocem o oStei enju lli maniku tereta.

Ako ta'kove isprave lLema, onoa jedini d,okaz koii stvara pret-
postavku d.a roba aije u redu predana oc strane brcdara iest
val jan i pravovremenj- ;urot est o man jkr-r ili o5tei enjur i samo
u takovom sluda ju a,aZ,an bi bio brodar oa dokazaje da i e pro-
tivno protestu z,alsta robu predao u stanju kako ie navedeno
u teretniei. Ako protest, oakle, nije udlnjen pravovremellot
pretpostavka je da je brodar preoao teret Lz sl<Iadu s teret-
nicom, to je teret dokaza da to nlje udj-njeno na stranl pri-
mao ca.

U predmetnom slu-da j u tuY,ilrt el j j e poku5ao evo dokazati. Med ju-
tim, ltako su. odno sni dogad ja jl ko ji se utvrd juiu odnosnim
lsprava;ma, koje je u svoj dskaz podnlo ttti,itelj nadiniene
davno nakon iskrcaja i preoaje tereta, sud im nj- u kojem s1u-
daju ne moZe pokloniti vjeru jer su odnosni manjkovi i o5te-
C en ja mogli nistati nakor.r l-zv rB enog iskrca ja i predai e tereta.

Podnesene isprave o.okazuju samo da je na odnosnoj robj- davno
nakon iskrea ja ut vrd j en man jak , a nldim ni j e dokazanc oa j e
taj manjak nistao upravo prj-l.ikom iskrcaja robe. Nestanak 6

vreia, kao i paranj e vreia mogio je nastati nakon predai e te-
reta *ii e5an jbm s ostalom robom ko ju je stvarni ;orimalac pri-
mlo od broda, pa takova utvrd j enja nisu dokaz da ie upravo s
broda iskrcallo- manje 6 vreia i da su o5teienja nastala p::ili-
kom ukrcaja ili skrcaja.

G. B.


