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prekostojnica tada je tuZitelj kao krcatelj da bi dobio te-
retnice za ukrcanu robu, &ije Je izdavanje bilo uvjetovano
pladanjem vozarine i prekostojnica trebao da even-
tualno svoje protupotra21van3e za neyrwv1lno zaraCunate 1 ‘
naplacene prekostogplce osigura na nacin kako to predvidja-
ju pravni propisi.

Tuzitel] tako nije postupio pa nrema tome ne moZe se ni po-
zivati da mu je nastala neka Zteta time Sto je tuZeni kao
agzent brodara iznose date mu od strane krcatelja prenio na
svoga nalogodaveca tJ. brodara.

Ukoliko tuZitel] . smatra da prekostojnice nisu pravilno obra-
¢unate, nista mu ne stoji na putu da OvO spoOrno pitanje ri-
jeéﬁ neposredno s broagarom i pokrene pot reban uos»upak za
namirenje svoje eventualne traZblne.

\ . G. B.

VISI PRIVREDNI SUD SERH

Drugostesena presuda br., VI-81-1485/69-2 od 6. II 1970.
Vijede: Dr Vladimir Borié, dr Ernest Vajié¢ i dr Ivo Zrast

Prijevoz kamionom - Primjena prava — Pladanje vozarine — Potvr-
da 0 primaniu robe - Na prijevoz robe u cestovnom saobracaju
u nedostatkun pozitivnih proplsa primjenjuje se CMR konvencilja
- Primalac kx0Jji od vozara primi robu na temelju tovarnog
lista potpisanog od posSiljacca i vozara mora platiti voza-
rinu i druge iznose na Koje vozar ima pravo, a koji su u
Tovarnom listu navedenli - Skliadisbtar Je ovlasten na tovarnom
listu svojim wobtpisom potvrditi primitak robe od vozara -
Klauzules kKupoproda jnog uzovora na-temelju ko jih se izmedju
wupca 1 prodavaoca rezulira citanje nlacanja vozarine vozara
ne obavezuju. ) '

Tuzitel]j, vozar u cestovaom sacbracdaju vtuzuje prvotuZenika
- pogiljacca robe i drugotuzenika - primaoca robe radi
solidarmne isplate iznosa od dinara 4.900,- spp s
‘naslova vozarine za izvriene urijevozne usluze. TuZbeno
‘uraaenge temelji na dvjema prijevoznin ispravama., Prvoj

od 18. III 1969. broj 256194, koju Je 1spostav1o posgiljao~
Cev azent, xoji je 1 potpisac tu prijevoznicu, a u koJjoj
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je bilo izridito navedeno da vozarinu placda primalac-drugo-
tuZenik 1 to u iznosu od dinara 2.100,- a za prevezenih 290
vreéa bragna., Ovu prijevoznicu je bez ikakovih primjedbi ili
ograda potpisao primaodev skladi¥tar, stavivii na nju i pedat
primaocdev, ujedno potvrdivii da Je uredno primio "tovar i pri-
jevozne dokumente'". Po ovo] prijevoznici vozar tuzitel] Je
ispostavio radun broj 794 od 31. III 1969. na-din. 2.1C0,-
<0ji tuZenici odbijaju da plate. Drugu prijevoznicu od 20.
III 1969, broj 19C7 je ispostavio sam tuZitel] - vozar, a
potpisao primalac /drugotuZenik/. Primaodev skladistar sta-
vio je na tu prijevoznicu pefat primaolev i potvrdio /potpi~
som/ uredan primitak robe /4C0O vreda bragna/ i dokumenata

ne stavivii primjedbe ili ograde na sadrZaj prijevoznice u
kojoj Jje bilo navedeno da vozarinu od 2.800 cinara plada
primalac-drugotuZenik. Na temelju ove prijevoznice tuZitel]
je ispostavio drugi radun broj 707 od 26, IIT 1969. na di-
nara 2.800,- koji tuZenici takodjer odbijaju da plate. Stoga
tuzitelj trazi isplatu oba spomenuta raluna u ukupnom iznosu
od dinara 4.900,-.

Oba tuZenika se u cijelosti protive pladanju utuZenog iznosa.

PrvotuZenik istife prizovor pomanjkanja pasivne legitimacije,
jer da je iz transportnih isprava vidljivo da vozarinu plada
primalac drugotuZenik. On - poZiljalac Jje robu u pitanju
prodao Trzovadkom poduzeda "Napredak" iz Indjije fco skla-
diZte poZiljaococa Novska /"Sljeme" Zagreb - radna Jjedinica
Novska/. Roba se imala otpremiti po dispoziciji kupca -
kup8evim kupcima, medju ostalim i drugotuZeniku u Nevesinje.
Po kupdevo] dispoziciji po&iljalac Jje u prvom sludaju preko
agenta "Autotrapsport", Ljubljana, zakljudéio usovor o pri-
jevozu s tuZiteljem-vozarom, a u drugom sluéaju neposredno

s vozarom s time da vozarinu u oba sludaja plada primalac
/drugotuzenik/ sto je vidljivo iz transportnih isprava.

DrugotuZenik se orotivi tuZbenom trazenju, iako. je primio
uredno i robu i transportne isprave u oba sluaja prijevoza
/bez _ograda/ a iz slijeded¢ih razloga: u prvom redu zato Sto
bragno nije kupio od pogiljaoca, veé od treée osobe, "Na-
predak", Indjija, s xojom stoji u pravnom odnosu temeljem
kupoprodajno : uzovora. Ovoj tredo] osobi je u kupovnoj ci-
jeni bragna plad¢ena i vozarina.

Drugotuienik tvrdi nadalje da ga na pladanje sporne voza-
rine nije mogla obavezati neovlagtena osoba - njegov skla-
distar, koji je na tovarnim listovima potvrdio samo uredan
primitak robe i transportnih isprava.

Prvostepenom presudom odbijeno je tuZbeno traZenje protiv
prvotuZenika, a udovoljeno je tuZbenom traZenju samo protiv
drugotuZenika za cijeli utuZeni iznos od 4.900,- dinara Spp.



41

Prvostepeni sud smatra utvrdjenim da je vozar-tuzitelj doka-
zao sadrzaj obadvaju ugovora o prijevozu koje Jje zakljucio

s pogiljaocem, da su oba kamionska tovarna lista ispostavlje-
na u skladu sa zakljudenim ugovorima o prijevozu, nadalje da
je primalac primitkom robe i tovarnih listova, na koje nije
stavio primjedbe, p ri s t up i o zakljudenim ugovorima
o prijevozu, vidjevsi iz tovarnih listova da je bas on - pri-
malac platac vozarine u odredjenim iznosima. Odatle prvoste-
peni sud zakljuduje da Jje u pravinom odnosu s vozarom bio u
oba sludaja samo primalac tj. drugotuZenik, koji Jje duZan da
plati tuzitelju-vozaru cijelu utuZenu vozarinu /utemeljenu
na oba tovarna lista/ a da prvotuZeniku nedostaje pasivna
legitimacija, pa da zato prema njemu tuZbeno traZenje nije
opravdano.

Drugostepeni sud je, povodom Zalbe drugotuZenoga presudu
prvostepenoz suda u cijelosti potvrdio iz slijedelih razloga:

Prema $1l., 13. Koncencije o ugovoru za medjunarodni prijevoz
cestama /CMR/, koja se u pomanjkanju pozitivnih pravanih
propisa analogno primjenjuje i na prijevoz cestama vnutar
SFRJ, primalac robe koji preuzme robu i tovarni list te
potvrdi prijem duzan je vozaru platiti vozarinu /naknade/
navedenu u tovarnom listu, jer se smatra da je ovim postupci-
ma pristupio ugovoru o prijevozu zakljucenom iz~
medju. po¥iljaoca i vozara prema sadrzaju tovarnog lista. Pri
tome se polazi od pret.ostavke da Je tovarni list potpisan
od obiju ugovornih stranaka, pogiljaoca 1 vozara, kako je
to predvidjenoc u &l. 5.  CMR. o ' :

U konkretnom sludaju.oba tovarna lista potpisana su i od
poiiljaoca i.od vozara /u jednom sludaju umjesto vozara
tovarni list je potpisao vozarov agent/, a primalac, koji
je bio u oba tovarna lista naznafen kao p l a t a c voza-
rine, navedene u.tovarnin listovima u odredjenim iznosima,
potpisao je.uredan prijem robe i tovamih.listova. ‘

Primalac-%alitel j, prema tome, ovim postupcima pristupio je
veé zakljudenim transportnim ugovorima u smislu ¢l. 13 CMR-a,
pa je stoga duZan platiti vozarinu za izvrSene transportne
usluge. ' '

Neusvojivo je stajalifte ZalioBevo /primaotevo/ da nije
duZan platiti spornu vozarinu zato $to je tovarne listove
potpisao njezov skladiStar, a 1z slijededeg razloga: ‘

Skladigtar se ima smatrati osobom koja je po zaposlenju
/OU 40/ ovlagtena da preuzme robu dovezenu kamionom i da
potvrdi prijem robe 1 tovarnog lista. Iz ovoga slijedi da
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je primalac /adresat/ %iji je skladiftar preuzeo robu i
potvrdio prijem, obvezan platiti vozarinu vozaru /naknade/
navedenu u tevamom listu u smislu &1l. 13. cit. konvencije.

Prema izloZenom pravno je neodludan sadrZaj kupoprodajnih
ugovora /i transportnih kxlauzula iz tih ugovora/ zakljuSenih
izmedju "Sljemena™ Zagreb i "Napretka" iz I,djije /prodaja/
i izmedju "Napretka" iz Indjije i '"VeleZa" iz Nevesinja
/preprodaja/, na &to se poziva Zalba, Jjer se vozara-tuZite-
lja ti ugzovori /tj. njihov sadrfaj/ ne tidu.

V.V,

VI®I PRIVREDNI SUD SRH

Prvostepena presuda br. IV-P-1242/68 od 16. I 1970.

Vijele: Gabro Badovinac, dr Emilio Pallua i
dr Gjuro Vranesid

- Prijevoz stvari vlakom - {pediter - Odzovornost zradnog
vozara 1 Speditera - Zracni vozar odgovara primaocu, ako
ga pravovremeno ne obavijesti o prispjecu robe, va zbog
toga roba bude predana sa zakasnjenjem - Forma obavijesti
nije provisana, ali ako se izvrSi telefonom, mora se na
siguran nac¢in utvraiti kada i kome Jje obavijest data -
Cpéenita tvrdnja vozarovih sluZbenika da su telefonski
Oobavijestili primaoCeve ljude 0 prispjedu robe bez kon-
‘kretnih navoda kada 1 k-me je ta obavijest data, ne moze
sluziti kao aokaz da je oha 1 izvrsena - Vozr he odgovara
za Stetu prouzrokovanu zakasnjenjem, ako mu primalac u ,
nropisanom roku ovu Stebtu nije protestirao - Spediter koji
Je ujedno i primalac odgovara svom komitentu, stvarnom
primaocu robe, za Stetu koju Je vozar prouzrokovao svojim
zakasnjenjem, ako u propisanom roku vozaru nije uloZio
protest 1 time komitentu onemog:é¢io zahtjev za naknadu
Stete od vozara.

TuZzitel]j Jje narudio u inozemstvu robu koja mu je bila potreb-
na za popravak broda. Roba Je predana na prijevoz zracnom
vozaru, a primio ju Jje Spediter, kojeza je na to ovlastio
tuZitel]j, kupac robe. Bududi da je kupac robu primio sa
zakaSnjenjem, on tufZi kao prvotuZenog speditera 1 kao dru-

g0 tuZenog vozara da mu nadoknade Stetu prouzrokovanu za-
kagnjenjem.

Nesporno je utvrdjeno da Jje podiljka predana nalogodavcu
tuZenog sa zakadnjenjem od dva dana.



