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je primalac /adresat/ %iji je skladiftar preuzeo robu i
potvrdio prijem, obvezan platiti vozarinu vozaru /naknade/
navedenu u tevamom listu u smislu &1l. 13. cit. konvencije.

Prema izloZenom pravno je neodludan sadrZaj kupoprodajnih
ugovora /i transportnih kxlauzula iz tih ugovora/ zakljuSenih
izmedju "Sljemena™ Zagreb i "Napretka" iz I,djije /prodaja/
i izmedju "Napretka" iz Indjije i '"VeleZa" iz Nevesinja
/preprodaja/, na &to se poziva Zalba, Jjer se vozara-tuZite-
lja ti ugzovori /tj. njihov sadrfaj/ ne tidu.

V.V,

VI®I PRIVREDNI SUD SRH

Prvostepena presuda br. IV-P-1242/68 od 16. I 1970.

Vijele: Gabro Badovinac, dr Emilio Pallua i
dr Gjuro Vranesid

- Prijevoz stvari vlakom - {pediter - Odzovornost zradnog
vozara 1 Speditera - Zracni vozar odgovara primaocu, ako
ga pravovremeno ne obavijesti o prispjecu robe, va zbog
toga roba bude predana sa zakasnjenjem - Forma obavijesti
nije provisana, ali ako se izvrSi telefonom, mora se na
siguran nac¢in utvraiti kada i kome Jje obavijest data -
Cpéenita tvrdnja vozarovih sluZbenika da su telefonski
Oobavijestili primaoCeve ljude 0 prispjedu robe bez kon-
‘kretnih navoda kada 1 k-me je ta obavijest data, ne moze
sluziti kao aokaz da je oha 1 izvrsena - Vozr he odgovara
za Stetu prouzrokovanu zakasnjenjem, ako mu primalac u ,
nropisanom roku ovu Stebtu nije protestirao - Spediter koji
Je ujedno i primalac odgovara svom komitentu, stvarnom
primaocu robe, za Stetu koju Je vozar prouzrokovao svojim
zakasnjenjem, ako u propisanom roku vozaru nije uloZio
protest 1 time komitentu onemog:é¢io zahtjev za naknadu
Stete od vozara.

TuZzitel]j Jje narudio u inozemstvu robu koja mu je bila potreb-
na za popravak broda. Roba Je predana na prijevoz zracnom
vozaru, a primio ju Jje Spediter, kojeza je na to ovlastio
tuZitel]j, kupac robe. Bududi da je kupac robu primio sa
zakaSnjenjem, on tufZi kao prvotuZenog speditera 1 kao dru-

g0 tuZenog vozara da mu nadoknade Stetu prouzrokovanu za-
kagnjenjem.

Nesporno je utvrdjeno da Jje podiljka predana nalogodavcu
tuZenog sa zakadnjenjem od dva dana.
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Sporno je medju strankama da 1i Jje za odnosno zakaSnjenje
odgovoran prvotuZeni ili drugotuZeni ili oba podjednako, te
da li za odnosno zakaZnjenje u isporuci i Ztetu koja je usli-
jed toga nastala odgovaraju solidarno.

Prvo-tuZeni istide da drugotuZeni kao vozar nije ispunio svoju

duZnost da pravovremeno izvijesti tuZitelja kao primaoca robe

iz tovarnog lista o njenom prispijeéu, pa ako postoji odgovor-

nost za zakafnjenje u isporuci da je ona na strani drugotuZenog
kao vozara. ‘ '

DrugotuZeni takodjer Jje osporio tuZbeni zahtjev, a napose
njegovu osnovanost, istic¢udi da nema njegove odgovornosti u
smislu medjunarodne konvencije za izjednaCenje nekih pravila
o Medjuharodnom zradnom nrijevozu /VarSavska pravila 1929./
a ukoliko bi i ta Steta nostojala i eventualna odgovornost
drugotuZenog da je zahtjev tuiliteljev neosnovan, jer mu u
smislu odredaba VarSavskih pravila protest zbog zakaZnjenja.
nije udinjen u propisanom roku od 14 dana, rafunajuéi od pri-
jema robe. Propustom toga roka u smislu Varsavskih pravila
tuZzitelj je prekludiran na tuZbu, Jjer nije dokazao da je dao
protest u zakonskom roku. Osim toga istide da u uvjetima pri-
jevoza rok prijevoza nije odredjen, pa s tog osnova nema ni
njegove odgovornosti. Posebno Jje istakao da su njegovi organi
i radnici sve poduzeli da se Steta izbjegne, pa stoga da
zahtjev tuZiteljev prema njemu nije osnovan.

Osporic je zahtjev tuZiteljev u pogledu visine Stete u
cijelosti. L »

Sud Jje prvotuZenog obvezao u smislu tuZbenog zahtjeva, a
protiv arugotuzenog tuzbu odbio 1z slijedecih razloga:

Ispitujuli odzovornost drugotuZenog, a na temelju izvedenih
dokaza, slijedi da u predmetnom sludaju radnici drugoiuZenog,
za Gije postupke i rad u smislu odredaba VarSavskih pravila
l. 20 odzovara drugotuZeni nisu postupili na pravilan nacin,
jer nisu u smislu odredaba istih pravila €1, 13. st. 2 1 op-
éih uvjeta IATA 1. 8. izvrdili propisano 1 pravilno izvjesta-
vanje primaoca o prispijefu robe. Naime, u smislu &1l. 13. st.
2 zradni vozar duZan je izvijestiti primaoca o prispijelu robe.
Forma izvjeStaja dodusSe nije propisana, pa je izvjesStaj o
prispijeéu drugotuZeni mogao dati 1 telefonom ako je to uobi-
Gajeno. Medjutim, kad se izvjeftaj o prispijedu daje telefonom
potrebno je da onaj tko daje izvjeitaj na nesumnjiv nadin
utvrdi kome je kada i u koje vrijeme dao taj izvjestaj o
prispijedu, da bi na taj natin safuvao dokaz da je stvarno
takav izvjeicaj udinjen. Svjedoci drugotuZenog doduse, tvrde,
da su to udinili telefonom, ali u svom iskazu nisu naveli
koza dana, u koliko sati, i komu su taj izvjesStaj dali, tJ.
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poimenice kom sluiZbeniku prvotuZenog, a niti su svo] iskaz
pred sudom dokazali sluZbenim biljeSkama o tom docgadjaju
k0Jji bi, da je to doista na pravilan nadin udinjeno, morali
imati.

S obzirom na to sud Je poklonio u cijelosti vjeru svjedocima
prvotuZzenog, da radnici drugotuZenog u predmetnom sludaju
nisu postupili na pravilan nac¢in, pa bi drugotuZeni u smislu
Varsavskih pravila odgovarao za Stetu zbog zakainjele ispo-
ruke, odnosno za Stetu zbog nepravilnog davanja izvjestaja

o prispijedu.

Medjutim, prvotuZeni kao primalac iz tovarnog lista nije
tvrdio a niti dokazao u toku spora, a niti Jje to udinio
tuzitel]j, da Jje povodom zakaSnjenja o izvjeltaju o prispi-

jedu podnio drugotuZenom kao zradnom vozaru u propisanom
roku protest u smislu 1. 26, konvencije. Naime, u smislu
¢l. 26. konvencije, tal. 2. u slulaju zakaZnjenja protest
treba da bude ulinjen najkasnije za 14 dana, radunajuéi od
dana kad Je roba bila stavljena na raspolasanje primaocu.
Ovakav protest mora se ulinitli s opaskom koja se upisuje
‘na tovarni list, ili se daje u pismenom obliku. /31. 26.
st. 3/. U sludaju ako se protest u odredjenom roku ne pod-
nese, tada primalac, odnosno imalac prava, ne moZe viZe
podnijeti tuZbu, osim u slucaju prevare od strane zradnog
vozara /8l. 26 st. 4/. Prema tome znadi da je orimalac koji
ne vloZi protest prekludiran s tuzZbom za naknadu Etete z0g
propustanja uvulazanja protesta. S obzirom na to zahtjev
tuiiteljev prema drugotuZenom nije osnovan.

Razmatrajudi odzovornost prvotuZenog iz dinjenic. kako su
utvrdjene u toku spora, u toku obavljanja svojih Spediter—-
skih duZnosti od Casa kad je prvotuZeni primio obavijest da
je posiljka stigla te sve nadalje do preuzimanja posil jke,
prvotuZeni Jje postupao kao uredan Spediter, te mu s te
strane ne bi mogszo biti stavljen prigovor propustanja duZne
paZnje. Medjutim, prvotuZeni, kao Spediter, preuzimajudéi
pogiljku od drugotuZenog, propustio je voduzeti potrebne
radnje da zastiti interese svoga nalogodavca, time Sto u
smislu ¢l., 26 VarSavskih pravila nije podnio pravovremeni
protest, pa Je time stavio svog nalogodavca u situaclju da
nije mogao osnovano postaviti zahtjev za naknadu Stete pre-
ma drugotuZenom, te stoga je 1 odzovoran za Stetu koja Je
tuZitelju time nastala. '

G. B.



