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VISI PRIVRZDNI SUD SRH
Prvostepena presuda br, IV4P;1897/69 od 20. I 1970.
Vijeée: Gabro Badovinac, Dr Emilio Pallua, Dr Gjuro Vrane§id

Prijevoz stvari morem - Vozarina - Odustanak od ugovora - Na-.
rucitely orijevoza iz vozarskog uzovora x0Jji nNije ukrecao UZ0—
voreni teret, a nije dokaZza0 da je brodar umjesto neukrcanog
tereta ukrcao drugi, duzan je platiti punu UKOVOrenu vozarinu
- Ne smatra se da je brodar umjesto neukrcanos tereta ukrcao
drugl teret, ako dokaZe aa je na spornom putovanju njegov brod
bio neiskoriséen Go kapaciteta xolicine neukrcanog itereta —.
Cinjenica odustanka 0d UZOVOra ne MoZe se GOKazZivati svjedo-
cima, jer je uobifajenoc da se 0d ugovorz odustaje pisheno,
telegrafski ili na neki drugi slidan nadin.

TvZzitel] je brodar, a tuZenik je naruéitelj prijevoza.

Sporno je medju strankama da 1i je tuZeni duZan platiti tu-
zitel ju na ime vozarine za 500 tona sirove gume iz luke
Bellawan /otok Sumatra/ u Rijeku iznos od 245.955,- Din sa v
8% kamata od 1. III 1969. g. do isplate, za robu koju tuZeni
nije ukrcao na brod zboz zapreka koje su nastale na strani
naruéitelja broda.

Nesporno je %edju strankama da su one 23. I 1969. &. za
prijevoz 50C°sirove gume iz luke Bellawan u Rijeéku sklopi-
le zakljulnicu po linijskim uvjetima; nesporno je da po
prispijedu broda u luku ukrcaja dana 13. II, a do Gasa ,
isplovljenja broda dana 16. II 1969. g. tuZeni nije odnosnu
robu ukrecao. '

Sporno je medju strankama da 1i Je tuZeni duZan tuZitelju -
platiti vozarinu za neiskorisSéeni brodski prostor, -

U odgovoru na tuZbu i1 u toku spora tuZeni navodi cda je
brod "Sloverija" pravovremeno stornirac telegramom od 3.
IT 1969. g., i da je njegov predstavnik obavijestio pred-
stavnika tuZitelja u Indoneziji da roba nede biti ukrecana.
na brod "Sloveniju", pa kako je u odnosno vrijeme bila
velika konjuktura isporuka razne robe iz Indonezije za:
Lvropu, predstavaik tuZitelja je potvrdio da je slobodan
brodski prostor prodao drugoj stranci i da ne predstavlja
problem da se iskoristi slobodan nrostor. Istide da je
zakl jutnica za brod "Slovenija'" pravovremeno stornirana i
to 12 do 13 dana prije prispijeda broda u luku Bellawan,
pa je tuzitel]j bio u mogudénosti da iskoristi odnosni
slobodni brodski prostor £to je i udinio.
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Zastupnik tuZiteljev osporio je navode tuZenoga da Je
prihvatio storniranje odnosne zakljucnice o prijevozu robe
s jedne strane, a s druge strane porife da je slobodan
prostor, koji mu je ostao zboz nekrcanja ugovorene koliline
robe koristio za ukrcaj robe drugih krcatelja.

U dokaz svoje tvrdnje podniofe je plan tereta /cargo plan/
broda "Slovenija'" iz kojeza se vidi da je prilikom polaska
iz luke Penang odnosno Bellawan brod "Slovenija" imao do- :
voljno prostora neiskorifdéenog za ukrcaj tereta koji Jje bio
ugovoren, tj. da je brod "Slovenija" imao ukupno ukrcanog
tereta prije polaska u Jugoslaviju 6.912 tona, a njegova
nosivost je 9.200 tona. S obzirom na to tuzitelj Je dokazao
da nije iskoristio odnosni brodski prostor, a tuZeni osim
tvrdnje da Jje tuZitel]j umjesto robe koju nije krcao tuZeni,
ukrcao drugu robu, nije pruZio za svoju tvrdnju nikakav
dokaz. e e . e

Sud je u cijelosti udovoljio tuZbenom zahtjevu iz slije-
deéih razlogza:

Iz nesporne &injenice da tuZeni nije krcao robu u smislu
zakljudnice, te da je brod otplovio, a da nije ugovorena
roba ukrcana, &to slijedi iz priloZenog plana tereta za
brod "Sloveniju", odito je da tuZitelj slobodan prostor
nije iskoristio. Tu¥eni nije dokazao da Je odnosni ugovor
sporazumno raskinut, a ta Sinjenica iz dokaza koji je
podnio tuZeni tj. telexa od 3. II 1969. g., a koji nije
adresiran na tu¥itelja, ne slijedi da je tuZeni raskinuo
ugovor i da je na raskid pristao tuZitelj. Iz ovog telexa
samo slijedi da uslijed kratkog vremena ukrcaj na brod
"Slovenija" nije mogué, jer je robu moguée krcati posiije
15. II, te se tra’i storniranje "Slovenije" za 500 tona
kauduka i navodi da bi odnosna roba bila ukrcana u drugoj.
polovini veljade. '

Kako je tuZitelj osporio da je prihvatio storniranje u o-
vora bez zahtjeva na naknadu, a tuZeni nije o tom dao ‘ni-
kakove dokaze, to sud nije mogao tvrdnji tuZenoga povjero-
vati, a niti je na tu okolnost saslugao njegovog svjedoka
koga je ponudio tuZeni, jer bi za takav dokaz tuZitel] u
svakom sludaju mogao podnijeti pismene isprave telegrame i
tome slidno, 3to je u takovim vwoslovima uohicajeno. S obzi- ,
rom na to iskaz svjedoka tuZenog, a koji je njegov sluzbenik,
bez obzira na to &to bi on izjavio, ne bi imac utjecaja na
rjesenje spora. ‘ -

S obzirom na neospornu dinjenicu da ugovoreni teret nije
ukrcan, pa sve i.da je tuZitelj p.ije dolaska broda u luku
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ukrcaja odustao od ugovora, obaveza tuZenog za pladanje ugo-
vorene vozarine ostaje u smislu &l. 25. ZUIPB, Jjer ako naru-
%itelj odustane od ugovora prije poletka ukrcaja, on %o moze
udiniti samo ako plati cijelu ugovorenu vozarinu.

S obzirom na okolnost da tuZeni do odlaska broda "Slovenija'
iz luke ukrcaja nije ukrcao nista, duZan je v smislu &l. 77

ZUIPB platiti vozarinu za cijelu kolidinu ugovorenog tereta,
pa je stoga zahtjev tufZiteljev osnovan. T -

G, B. .



