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PrijeYof stvsri, _pg.Iem - Kgpoprodaia C & JF' - P'esivna l-egiti-
macri* Efc,ci+::Qva p{Smg. piegalaosu roP- p@Wdara
za ne';aene 7.2)ave niegovog agenta rrooavatac roCIe Kotl_ sro oa Yalae ro CI e Ko
0rooaTom nl-Je srql

ovorar nije prema n
7-Z ri i evoz a 0 ro Cane rob e l\k t i- rrno i itimrran t;rimal-ae

i o soba ito io i on us tuoi sve e o ci -'io vo ran
za netadne iz iave svo;:a alenta roCavalac C &, o.'rl- s oro-
dqrom niie stqpig _u nikZkav odnos iz i:rri_ievoznofi u_vovo{er
nema Iirava. oct nj eg,a zaLttl jevati_nai,;nadu Stets u lznosu_ku,pgv-
ne c=t,j ene pJodane Jobe. i,;o ju_-Ur-l ie__gi j enu llskratlo i.splatiti
Eqpac. poz.i.vajuii se na netadgu izjavu_brodagrva.agenta daro a . -Em_lE-6:TalEEanel 

e r e3ntr
brod.

Tuf,itelj je prodavalac robe, a tu-Y,enl je brodar koji je tu
robu primlo na prj jevoz.

Sporno je medju strankama da Ii je brodar CuZan taf,itelju
platiti iznos o d Din 3.1 49 ,O7 dolara na j-me naknade 5tete,
koju je 'iu-Y,iie1 j pretrpio uslijed toga 5to taY,enl brooar
nij e izrudlo primaocu po teretnici ameribkoj firmi "Coles
& So.'r tz tsrooklj-na korparsku robu za ko ju je j-zdao teret-
nlcu oc 13. VII L966. g. kao ukrcanu na brod 'tZviT", vei
je njegov agent primaocn po teretnici 1 kupcu robe Svrdio
da roba ni j e ukrcana, pe uslr j ed 'toga p ri raa1.ae po teretnl ci
i kupac asb e ni j e tudit e1 ju platlo protuvri j ednost odnosne
rob e. Nai-me, agent trti, enog 'rCroo s s o cean Shiplring " tz Neiv
Yorka u fazt ostvarl-ranja o5tetnog zahtjeva lcupca prema osi-
guratelju, svojim plsmom l"lotvrdio je kupcu da predmetni tovar
robe od 27 koleta nije nikaoa nj- ukrcan, tako da je postupalc
odEteto kupca ll'o coveqen u situaci ju c1a osiguratel j ne
plati naicnad.u 5 te-u e ku-pc u, 'pa j e ku.pac zbog toga o obio upla-
tu ?:u1:ovne cijene.

Nesporno je raeoju strankarfta oa se zalni"jev tuY,itelja zasnlva
na 6injenic:- da je iatllac;r,u-i;ein "Exportdrva", Rijekar j)re-
oao robu -na pri jevoz tu:Ytenom 8. VIf L966. g. i da je odnoslLa
roba bila uk rcana na b ro o ttzvJ-r"tt za ko j u rau j e robu tal, eni
izdao teretnicu od 13. VII L965. g. br. 44 oa je tai'llac
faiciurirao robu svom kupcu u New Ioricul oa ,:upac ni j e platio
robu zbo€: to;a j er j e bio rbavi j esten da r-oba ni j e siigla u

e pravo tsro crar
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New, york da se povodom toga tu?itelj.obratio agentu tU4enog
u New Yorku koii ga ie obiviiestio pismom od 24. I L967. €.
da roba nije oipreml jena brodom ttzvirtt niti ima trag3.. da. ie
stigla na dOreAiSte,'da je povodom toga tu?:-telj traZlo tu-
ZenSg da rnu rrlati izgublJenu robu a ovaj mu je l:onudio da bi
se rlje5io cdgovornosti bagateJ.ni dio 5tete, koji ie tu7itelj
o db io da pri- mi- .

U toku spora tailitelj je podneskom od 22. I 1970..g. svoj
zahtjev ?asnovao na nal"rnadi Stete koju je ta'Z;.t91_iu_Provz\P-
dio \ui,enikov agent time 5to ie potvraom od 6. V f96Q.- g.

tvrdio o.a "poirr* 
roba nlkad -nil e ukrcana i time p ridonio

da kupaer Fo51o nije ostvarlo oslguranie zhog te
tvrdnJe, ne plati to-i,iteIju kupovnu ciienu C & F kod tcoig
oslguianje vrSi i.-upac i snosl'sam r:,z:-k, koii neostvareniem
od strane osiguratelja nije oor;rinlo da se tu?itelj lregre-
sira za cijenu.

Povodom tuZbe i oogovora na i,u:Zbu tuZeni ie stavio prigoYgr
pomanjkanja aktivne legitimaciie na strani tuY"iteIla, isti-
tuii 6" tuZitel j nije prirnalac po teretnici, a niti mu ie
primalac ustupio svo ja prava tz teretnice, stavio i e prigovor
i*=tarj elo sti p otra.i,ivanja, kao i prigovor presud j ene stvarl,
istif uii oa j e- po istom p"udrnetu i po isto j teretnlci tuliteli
u sporu P-ll,ilfeA tuZio \uY,enog za naknadu Stete zbog gulitka
teret&r pa je-'s. tim zahtjevom odbiien pravomoinom presu-dom.

U=protlvlo se prelnadenju tuZbe u podneslcu twrtitelja od

Tu|itel j je ostao kod svog tui,benog zarrtjeva kako ga ie.posta-
vlo t; svom podnesku od 22: r 197c. g.r a tuleni je Pta-v1o
prigovor prLinadenja tuZbe, i u vezl s navodlma'tu?iielja u
irje,Iovom f,oOnesku istakao, da ie llesporna dinjenica da ie
tu-Z1t"f j -po 

svom Speditenr "Exportdrvo " ukrcao na brod ttzviTtt
odnosnl tbrei i da mu je za to j-zd,ana teretnica br. 4+. Jsta-
kao j e da je tuditel j p"odao robu svom kupcu po i<lauzul-i
C & F, pa i" s o,hzirom na to predaiory robe siekao .'rravo da
od kupc-a trai,t naplatu- robe ier je TLZik pre5ao na kupca, a
ako j; ku1-,ac odbro c1a 1:,}ati kupovllu ciienu mogao je svoje
pravo prei6 kupcu ostviriti tz kupoprodainog ugovora. Tako
L"z ouZira rr& Lifo kakove obavijesti agen-i;a ta7eni ne bi
pretrp-r-o nikakvu 5tetu. Istakao je da je tuiliteliev kupac
Uio prav'3yremeno po tvzitelju obavijeSten oa je predmelr,
roba izgubl; ena , tpu i e, u-koliko j e tai,it el i ev k upac rob u
o sigur.5, mogao naplititi gnbltak odnosne rcbe od svoi.i osi-
guratelja.

Suo j e o oblo tuZb eni zalttj ev tz s1i i ederj ih razl.oga s
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Frema tvrdnjl sainog tailltelja tai,lte1j je prodao robu za
ko ju trait nal;nacu 5 tete zhog navodnog propusta agenta
taZ,enog po k1.auzuli C & New-Yor"{<. Prerna pravnim pravi}ima
o kupoproda ji te robe /OV Ll-2 odnosno Inkoterms 1913. / tu-
Y,itelj je kao prodavalac robe lzvr5io svoju obavezu rz
kupoprooa je preoa jom robe brooaru i pribavl janj em teretnice
i osialiir isprava i preclajom istih iiupcu robe. Nakon Sto
je roba pre5ta ogradu brooa u luci urkrcaja pre5ao je i
r:-z;-k na -(upca te je 'bu-f,itelj kao prodavalac rol:e bio
ovla5ten da od kupca trazt naplatu odnosrle robe. Ako je
roba ko j u je preciao na t eretni ci b r. 44 Lzgubl j ena ili
nije preoana ne odrediSte kupcu, kupac je jedino legitimi-
ran i)rema t,u1,erlom l,;ao brooaru ia od njega tradt naknadu
5 t et e za neispo rud enu o dno sno Lzgubl j enu rob u. S obzirom
na to u ovom sporll o takovoj kupoprodaji, tu-Y,itelj u stva-
ri nije l-egitimiran na nal,;nadu. Stete prema't:uZ,en-om. fotz-
matraju(i piianje oa li je tvZeni odgovoran za eventualnu
naknadu Stete z:iog nernoguinosti naplate kupovne ci j ene od
prodavca robe, zbog toga 5io je navodno agent tuilenog u
luci iskrca ja obavi j estio primao ca da roba ni j e ttkrcana,
val j a i st a6i da ov aliav zah,t,j ev t:u?it el ja ni j e o snovan.

Na:ime, i-ajio ta1,eni kao brodar odgovara za prCIi,uste osoba
kojima se u svom poslovanju sluZi, a to ie nesu.mniivg i
agent tu?enog u lucj- iskrcaja, ne moi,e se u-zeti da bi
nemogu"inost naplate kupovnine od kupca robe samlrn tim
nastupila. Nakon prislri j eia broda u }uku iskrca ja agent
bro dara tzJavio j e ovla5 tenom l?rlmao cu rohe po teretniei
tj,. u konkretnom slubaju.kupcu robe, tai'itelju da roba po
teretnici nl je u-kreana. i\Takon ioga se ut vrdilo oa j e roba
bila ipak u-krcana i da je azgubljena, Sto je bilo saopielLo
od strane tu7,enog tui.itelju kao llrodavcu robe ili kupcu
robe kao prin:aocu lro teretnici. ila temelju toga pravo za
naknao.u Stete zhog; neisporuke robe od.nosno pravo na napla-
tu robe lro ugovoru o kupoprodaji i nadalje je ostalo na
tuY,itel ju kao pro davcu preraa liui;cu, i er i e r:-zr.k za robu
pre5ao na kupca.

Ako j e c-axle tszit et j kao p rooavalac rob e p ropustio da
naplatl L:upovnu ci-jenu za isporudenu robu, za tu okolnost
nije oi3ovoran tuizeni kao vozer'? jer svcjim postupkr:m nlje
onemoguiio taY,itel ju lcao rorodavcu roj:le da o stvari svo ja
prava prema -rupcu iz ugc vora o p ri j evozu, e niti j e omogu-
iio kupcu robe ca ostvari eventualna svoja prava prema
osiguratelju robe ili prerna taY,enoir brodaru tz teretnice'

Naime, u toku spo ra taY,itel j, povodom prigovora tuY, enog
da nije legiiimi-ran na tu.Ztru, jer nema teretnice, niti mu
j e pot ra?tvanje tz teretnice cedirano, nibim nij e cokazao
Oa ti mu pot raiivan j e kupca prema tuY,enom lcao brodaru blIo
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od strane prirnaoca robe tj. kupca cedlrano. Sama oltolnost
da je agent brodara iao azJavu da roba nije ukrcana ne moile
biti osnov za trai enj e na.knade 5t ete bilo s i'cg naslova
prema brodaru,

Ako jerletko ;oretrplo Etetu- zhog eventualno pogrie5nlh davanja
obavjeEtenja od slrane agenta brodara u pogledu okolnosti da
1i je robaL ukrcana ili ne,.odnosno da li je :zgubl-jena, to.
bi mog.o biti samc kupac robe i ovla5tenl Irosjednik teretnice.

Prema tome alco je tui,itelj kao proCavalac po klauzal:- C &, I
pustio tz obaveie svcg kupca pa je. uslijed toga pretrylo 5te-
tu, ond,a j e silm lcrj-v svo jo j 5 teti te ne mo?e naknadu takv e

Stete t"ra?itr oc1 taZ,enogao
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Tu:titel j je naveo da ie clao i,ai,eniku /d 4f-"7 na prijevoz
aviono m ZJg:.eb Phnoir Penh /W-anAodi,a,/ 7 koleta oznadenih
sa br. I ii II selzmidku aparaiuru sa opremom' Roba je bila


