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od strane primaoca robe tj. kupca cedirano. Sama okolnost
da je agent brodara dao izjavu da roba nije ukrcana ne moZe
biti osnov za traZenje naknade stete bilo s kog naslova
prema brodaru. :

Ako jenetko pretrpio Ztetu zbog eventualno pogrjesnih davanja
obavjeStenja od strane agenta brodara u pogledu okolnosti da
1i je roba ukrcana ili ne,-odnosno da 1i je izgubljena, to

bi mogao biti samo kupac robe i ovlaZteni posjednik teretnice.

Prema tome ako je tu¥itelj kao prodavalac po klauzuli C & F
pustio iz obaveze svog kupca pa je uslijed toga pretrpio Ste-
tuy onda je sam kriv svojoj Steti te ne moZe naknadu takve
Stete traZiti od tuZencga. '

v V.

VIEI PRIVREDNT SUD SHR

Prvostepena presuda br. XII-P-1903/68-28 od 4. II 1970

Vijede: Lida Horvat, prof. dr Vladislav Brajkovidé i
prof. dr Branko Jakasa

Prijevoz stvari zrakom - Medjunarodni prijevoz - Odgovornost
Za zakasnjen,e — Dokazna snaga tovarnog lista —~ Na prijevoz

- Tobe zrakom kKOJji ispunjava uvjebte za vrimjenu Varsavske kon-
vVenci je 1 Hagkog protokola primjenjuju se ovi_medjunarodni
uzovori, iako su stranke ugovora juszosla- enske pravine ili
fizidke OsObe - Klauzule s xojom vozar ne preuzima obvezu

za odriavanle reasm ietenja vrijedl samo za relativno neznat-
na zakagnjenja — 0azovornost vozara je ogranilena prema te-
7Zini rope piredane sa zakaSnjenjem — Vrijednost Jedinice zlata
Novedene U vVarsavsko,j konvencilji Za ju.oslavenske osobe koje
U sporu preuvvara se U odzovarajuél iznos dinara - Vozar odgo-
vars za Stetu orouzrokovanu zakadnjenjem, ako ne dokaZe da_su
on 111 ijegovi Ljudi poduzell sve potrebne mjere da se Steta
izbjegne, 1.1 da se takve Mmjere nisu mogle poduzeti — Navodi
u tovarnom iistu smatraju se talhnim dok vozar koji ih pobija
ne Qokaze protivno - Stetu prouzrokovanu zakaSnjenjem ocje-
njuje sud po svojem slobodnom uvjerenju

Tuzitelj je naveo da je dao tuZeniku /JAT-u/ na prijevoz
avionom Zazreb - Phnom Penh /KambodZa/ 7 koleta - oznalenih
sa br. I - VII -~ seizmifku aparaturu sa opremonm. Roba je bila
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ukrcana u avion tuZenika 20. VI 1967, £. Nakon nekoliko dana
od otpreme tu21ue13 je bio obavijesten od svoje ekipe u
Kambodzi da je pofiljka stigla nekompletna, tj. bez koleta
I. ko0Jji Jje sadrZavao glavni dio seizmidke aparature. Bez
ovog dijela ekipa nije mogla poleti sa seizmidkim radovima.
Po prijemu obavijesti tuZitel] je o tom odmah obavijestio
kako Speditera tako 1 tuZenika. Posto su ostala bezuspjesna
traganja, tuzitel] je bio primoran - da planirani radovi
otpocnu ¢im prije - da otpremi u Kambcdzu svojo] ekipi nowvu
seizmicku aparaturu. Ovaj put je aparatura bila otpreml jena
avionom iz Beograda 31. VII 1967. Tek 17. VIII. 1967. &pedi-
ter je obavijestio tufitelja da Jje tuZenik pronafao manjka-
juéi koleto i da ga je - bez konzultacije sa Zpediterom -
otpremio u KambodZu.

Gubitkom koleta br. I tuéepik Je prouzrokovao tuzitelju Ste-
tu, koja se sastoji od din 6.1863,14 na ime trogZkova trans-
porta /din 5.947, 97/ i g&peditera /dinara 235,17/ kod otpreme
nove seizmicke apmrature u KambodZu, na ime takse na aerodro-
mu Phnom Penh din 25,- din 21.000,- na ime osobnih dohodaka
ispladenih tuZiteljevo] ekipi od 3 dlana u KambodZi za VII
mjesec 1967. 1 din 377,65 za povratak koletva brodom Jug.

1lini jske plovidbe u Jugoslaviju.

Ovu éﬁetu koJja ukupno iznosi Din 27.585,70 spp tuZitel]
traZi da mu je tuZenik naknadi, Jjer mu ju je - prema staja-
1istu tuZitelja - na gore navedeni nac¢in i prouzrokovao.

TuZenik je osporio tuZbeni zahtjev u cijelosti. Naveo je da
u smlslu Varsavske konven013e od 20, IX 1955. g., a temeljem
5. "Uvjeta za prijevoz robe" u zrakoplovnom tovarnom listu
prevozilao nije vezan na vrijeme kada de avionsku posiljku
dopremiti na odredisno mjesto. Prevozilac ne uzima na sebe
nikakvu obavezu da preveze robu u neko tadno odredjeno vri-
jeme, nekim tadno odredgenlm avionom ili nekom posebnom
. .rutom. Prev0711ao ne snosi ni odgovornost prema poZiljaocu
ili bPilo ko Jo - druvog osobi za bilo kakvo
o8telenje, - odlarange ili bubltak bilo kakve prirode koje
- proistife ili Jje u vezl s prevozon robe, ukoliko ovako
_osteoenae nije dokazano 1 ukoliko ono nije posljedica namjere
ili grube nepaznae prevozioca,. :

Cs1m to”% clanom 22, Varsavske konven013e odredjen je‘naéin
1 visina naknade za sludaj gubitka 1 ostecenga robe 1 to

na iznos od 250,- franaka uO kg. Stoza Je visina tuZbenog
zaht jeva neosqovana. : ' :

Kako se u konkretnom sludaju ne radi ni o ofteleno]j ni
izzubljeno]j pogiljeci, to Jje tuZbeni zahtjev neosnovan iz
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gore navedenih razloga u cijelosti. Ovo posebno s obzirom na
ginjenicu da se u konkretnom sludaju radi o poSiljci koja je
samo stigla sa zakasnjenjem. U tovarnom listu Jje izric¢ito na
poledjini ugovoreno da prevozilac ne snosi odgbvornost za
zakasnjenje obzirom da nikakvo vrijeme nije fiksirano za izvri-
Senje prevoza.

TuZenik je osporio tuZfbeni zahtjev i iz razloga §to smatra
da tuZitelj nije dokazao da Jje u izgubljenom koletu bio onaj
dio seizmografidke aparature bez koje ekipa tuZitelja nije
mogla raditi. Osporio je i visinu oscbnih dohodaka koje je
tuzitelj platio svojoj ekipi u KambodZi, uz navod da su oni
previsoki obzirom na Zivotni standard u Kambodzi.

Temeljem ocjene dokaze kao i vjestatkog nalaza sud jJe uvazio
tuZbeni zahtjev iz slijedec¢ih razloga: .

U ovom sporu radi se o naknadi Stete nastale u medjunarodnom
prijevozu robe zrakom izmedju Jugoslavije i KambodZe. SFRJ
je Slanica lonvencije za izjednafenje nekih propisa koJji se
odnose na medjunarodni zradni prijevoz od 12. X 1929 /Var-
Savska konvencija/ izmijenjene Hagkim protokolom od 20, IX
1955. Prema tome se u ovom sludaju imaju primjeniti temeljem
$l. 1 st. 2 cit. Konvencije ovi medjunarodni propisi.

Promatrajuéi tuZenikove prigovere u svjetlu tih medjunarodnih
instrumenata, sud je nafao da se oni ne mogu uvaZiti.

U medjunarodnim tovarnim listovima na koje se tuZenik pozvao

i temeljem kojih je bio izvrSen prijevoz kallo pofiljke od 7
koleta /tovarni list br. 115-178712 od 20. VI 1967/ i 0d tu-
7itelja naknadno poslani 1 koleto /tovarni list br. 115-
-183064 od 31. VII. 1967/ tuZeénik je unio klauzulu na temelju
koje on ne preuzima nikakvu obavezu u pogledu isporuke poSilj-
ke preuzete na prijevoz u odnosu na vozni red, vrijeme ispo-
ruke i .avion kojim se posiljka prevozi. -

Sud smatra da se ova klauzula ne mozZe tumaliti na nacin kako
ju razumije tuZenik, naime da tuZenik ims pravo da moZe DPO-
$iljke koje su mu predate na prijevoz isporucitl bez tetnih
posljedica za sebe s neogranicenim najvedéim zakaSnjenjem.

Potrebno je naime primijetiti da su uvjeti prijevoza robe
zrakom ove vrsti — na koje se tuZenik poziva - imall svoj]
stvarni smisao u vrijeme poZetka zrakoplovstva, kada nije
bilo moguée odrediti vrijeme kada ée 1 kojim putem odnosna
posiljka stiéi na odrediZte. U danainjem razvoju zrakoplov-
stva notorno je da je brzina prijevoza osnovna baza na te-
melju koje zrakoplovni vozari osnivaju svoje poslovanje.
Osobe koje se prevoze, odnosno stvari predaju na prijevoz
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zracnim putem upravo zbog brzine kojom de prijevoz biti
izvrSen. Prema tome neprihvatljiv Jje postupak zradnog vozara
koji s Jedne strane obelaje najvedu brzinu u prijevozu i

na taj nacin omogudéava svoje poslovanje, a istovremeno s
druge strane s navedenom i slicnim klauzulama otklanja od
sebe svaku obavezu u pogledu roka isporuke robe primaocu.

Iz tog razloga sud stoji na stajalistu da se uvjeti prije-
voza na koje se tuZenik poziva /konkretno &l. 5/ mogu tuma-
¢iti samo vrlo restriktivno i da se mogu primjeniti samo
kod relativno neznatnih zakagnjenja. Odredba &l. 19, Var-
Savske konvenclje propisuje naime da vozar odgovara za Ste-
tu koja Jje proizigla uslijed zakadnjenJa u prijevozu zrakom
putnlka, prtljagze 11li robe, a u c¢l, 23 st. 1 iste Kon-
vencije navedeno, da Jje nistavna svaka klauzula kojo] je

cilj da oslobodi vozara njegove oagovornosti. U svjetlu
ovih medjunarodnih propisa mora se uzeti da se &l. 5. "Uvje-
ta za prijevoz robe” ne moZe u konkretnom sludaju primjeniti
na zakasnjenje u isporuci pogiljke koje Je trajalo vise od
mjesec dana. '

Iz ovih svih razloga sud smatra da u konkretnom slulaju
tuZenik naéelno oGgovara za zakaSnjenje u isporuci predmet-
nog koleta, Jjer ga odnosna klauzula u ovom sludaju oodovor—
nosti ne oslobadja.

Nije ni osnovan drugi tuZenikov prigovor, naime da bi on
odgovarao samo u sludaju da se njemu dokaZe da je Steta
prouzrokovana s njegove strane namjerno ili grubom nepaZnjom,

Prema ¢l. 20 VarSavske konvenoldp vozar nlge odzovoran za
Stetu ako on dokaZe da su on ili njegovi 13ua1 poauzell sve
potrebne mjere da se Steta izbjeghe 1li da im Jje bilo nemo-
guée te mjere poduzeti. U toku &itavog postupka tuZenik osim
pozivanja na cit. "Uvjete za prijevoz" nije ni pokusao izni-
Jeti bilo koji dokaz u tom pravcu. Iz toga slijedi temeljem
utvrdjenog Cinjenicénog stanja koje je potkrepljeno i dopisom
tuZenika od 20. VII 1967. da Je do gubitka ikoleta doslo
upravo propustom i nepaZnjom tuzenlka do kojih ne bi smjelo
u danainjem prometu zrakom dodi.

Nije ni opravdan tredi prigovor tuZenika, naime da tuZitel]
nije dokazao da Jje u izgubljenom koletu bio taj dio seizmicl-
ke aparature bez koje ekipa tuZitelja nije mogla raditi.

Iz tovarnih zrakoplovnih listova br. 115-178712 od 20. VI
1967 i br. 115-18064 od 31. VII. 1967. proizlazi da je teme-
ljem svakog od njih bila prevezena seizmicka aparatura. U
prvom transportu bilo je preuzeto na prijevoz T koleta u
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ukupnoj tezini od 319 kg., a . se u drugom slufaju radilo o
jednom koletu od 139 kg. Podaci koji su navedeni u medjunarod-
nom tovarnom listu imaju se smatrati u smislu ¢l. 11 cit.
medjunarodnih propisa punovaZnim dok se ne dokaZze suprotno.
TuZenik nije naveo bilo koji razlog koji bi mogzao dovesti u
sumnju vjerodostojnost ovih podataka. Sud temelji svoje
uvjerenje da je u koletu koje Jje tuZitelj otpremio .u Kam-
bodZu 2C. VII 1967. bio upravo najvazniji dio seizmilke apa-
rature /registrator/ na miZljenju vjeftaka u pogledu vaZnosti
tog dijela aparature, njegove teZine i cijene /uporedjujuéi
cijenu aparature s naznadenom vrijednosti izgubljenog“kOIeta/
ka0 i na logidnoj pretpostavei da tuZiteljeva ekipa ne bi
bila urgirala telegrafski pronalazak. manjkajudeg koleta, a
tuzitelj ne bi bio slao novu aparaturu da su'se mogli u Kam-
bod#i nabaviti sporedni manjkajuli dijelovi. Iz tog razloga
sud nije uvaZio navedeni tuZenikov origovor. '

40 se tide tuZenikovog prigovora visini ispladenih osobnih
dohodaka tuZiteljevim radnicima /dio utuZene Stete od din™ -
- 21.000,-/ sud je utvrdio da su ovi osobni dohoei.u kriticno
vrijeme b’ 1li ispladeni u skladu s pravilnikom tuZitelja o
osobnim dohocima br. 2141/67. Prema tome drugi prigovori
koje je visini ‘tuZbenog zahtjeva u tom dijelu tuZenik iznio
potpuno su irelevantni. ' IRERREE -

Bez utjecaja je i navod tuZenika da u slufaju gubitka,
oftedenja ili zakagnjenja odgovara kao vozar ogranieno u
smislu 8l. 22 st. 2 cit. Konvencije samo do iznosa od 250,-
frs. po jednom kilogramu odnosnc posSiljke /radi se o tako--
zvanim Poincaré francima koji predstavljaju jednu monetarnu
jedinicu od 65,5 mz. zlata finode 900/1000 - &l. 22 st. 5
cit. Konvencije/. U konkretnom sludaju sporni koleto tezlo
je 139 kg. Dosljedno tome u smislu gore navedenog tuZenik

. bi odgovarao najvife do iznosa 0d Gin 34.785,-. ledjutim.

. kako se u konkretnom slufaju radi o zahtjevu na naknadu Ste-
te ija se visina kreée ispod tog iznosa, to navedenli propis
" ne dolazi praktic¢ki u obzir. :

Temeljem takvog stanja stvari sud je nafao; da Je tuZitel]
opravdano mozao smatrati da je do¥lo do gubitka koleta br. 1.
u toku transporta, da je taj koleto sadrZavao dio seizmicke
aparature bez koje njezova ekipa nije mogla raditi u KambodZi
i stoga da je opravdano slao u KambodZu novi koleto, da Jje na
taj nadin nastala tuZitelju Steta kako u transportnim trosko-
vima, tako i u trofkovima Zivota njegove ckipe u KambodZi
koja nije mogla nastaviti sa radom, da je visinu ove Stete
tuzitelj vjerodostojnim dokazime dokazao i da je tuZenik
duZan utuZenu 3tetu tuZitelju narnaditi Jjer ju je on’

pProuz rokovao.,

L. HQ



