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VISI P:iilV RINI{I SUI S RH

?rvosiepena presu.da br. Tv-P- 465/69 od 19. II L970.

V i j cd e I Gab ro Eadovinac, dr B::anko Jaka5a i dr Eugen Y"olr.aAtr

Pri evaz st vari rno rem Bro daro va o dgo vo rno s t lfan iak t e reta
asivna 1 eelt mac l la b ro dara Aktivna I eeltlmac

rotes aslvno e leEitimivan brodar u me .-1 e
t zoana t ere ca, aez obzira 5to ie teret. na ko s e t eret-
nlca odnos revez en rodom za Ko e brrcdar u dije .ie ime

zdana t eretn ca 0 -r-o
o siquranlku- rl_rnao cu

rema 0 ro oaru uKo 1ko se radi g mqo Jqparodnog_IIligJg.zv LZ-
med ud. anj-ca iionven_q{g__o_lereini cj- o d 19 24. 8o-
dine. na oravnc o ose-Ir=o=5 'r:iiievo ze T)rimjenju ju se odre4-

e Onv enCa.-l 6) Primalac tcreta koii ic zakasnio brodaru
o iof;est ne qubl rlravo na naknadu 5tetc. ali on mora

okazett Steiu ze koju tvrdi oa mu iu je lrrrcdar provzroKovao
rotesi ne moic sluditi icao sredstvo za prebaciva-

ereta dpkaza 0 Stet niaoca na brodara Primalac
o t l- nl- t e p ravov rem eno FoGE mora na nesumjiv nadin

dokazati a kakvom u. l- kolidini robu iirirnlo od brodara
Avari j ski zapl sni e mierodavan za os urar er .la

o siguranlka ne s].u sam i)o s cb 1 kao dokaz Drotiv broCara
0n mediutim moze -:-=-'.-&-------#-osluZiti u tom smlslu ako tz $igga ns -zlazl u_ ko i em i-e staniu i ko]idinl bro-

oar,rtry.iao robu

Tuf,itelj jc osigura\taju.ii zavod., a tu-Y'enik ie b::odar.

U tuZbi i u toku spora tuY,i bel j tvrdi da j e prilikom iskreaja
robe utvrdjeno o5iei en je od 71. 4I0,- kg robe do kog ie doSlo
upotrebom kuka,prilikom utovara rcbc u brco u. l-uci Split, rakg
se brodaru zabrLn j u je u-pot reba kuka prili-kom ukrea ja i iskrea ja.
05 t e6 en j e rob e pre dnik iudio ca Hp edit er Sigall Bi radel rel pra-
vovremeno je prctestirao protestom od L2, IV Lr 69. g. i tz-
v j eHtajima 

- t,utlitel j evog avari jskog komesara tz IstarnbuJ-a od
18. III i L4. IV t)69. E. Tv-Y,:-i,e1.i je:na temelju police osj--
guranja isplatio n jegoyom osiguraniku i,,rirnaocu robe naknadu
tz osiguranja, a prirnalac je svo ja Frava prenio cesi-jom.

Tu?,eni se u oog;ovoru.na tuZbu 1u- toku spora lrrotivio tuZbe-
nom zalttj evu u ci j elost j- r .pa j e istakao med ju ostallm prigovor
poman3icanja al-l,ivne legitimacije na strani ta?itelja istibuii
Ea ni j e ni u kakvcm pt,avnom odnosu s tu?iocem ier se radi o
prljevozu robe po teretnici, 3-z lcoje je jeoj-no legitimiran
p rimalac.

0siiiu.lSt_eli koii ie

--
nemknCdio- 5t etu akt rvno j e le gitimiran
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l{"9+1ig iq istaka_o prigovor pomanjkanja pasivne legitimacije,istiduii da ie roba prevo?ena broeom iPirot" koji [ije njegovbrgd, vei je brod Jaom.nske slobcdne plovidbe u spliiu, ;to?enl ie bio samo naruditel j toga UrrcAa i na nje_ia krcao
robu koja je predmet spora.

Istakao ie prlgovo r da j e robu u lucl lskrca ja pred.ao u sta-
nju u lcakvorn ju je primlo, tj. u lspravnom stanJu i da muprillkom iskrca ja nisu stavl j eni nikakovl prigovori od strane
primaoca robe u pogledu bilo kakvog oHteienja'robe. prlllkom
iskrcaJa u lucl lzmir bio je pris-utan predstavnlk agencije,pa ie eventualno protest primalac mogao cicLtl neposred.no ili
7ap9v ieCniku broda ili tamo prisutnonr agentu n j ego vog agenta
iz fsiarrrbula, Sto nije r-idinio. Tvrdi da je roba mogla niti
o5teiena na putu od luke do sklaolsta primaoca. porir6 da suprllikom urkrcaja bile u1lctrebl-javane kuke u. lucl ukrcaja u
Sp1itu i da o tome ta/,iie]-j nije \,ru.Z:.o nlkal<av dokaz. Pori-
d e val- jano st i pravov remenost protesta od 2j. 'III L968. {J. o
navodnom o5teien ju robe u toliko 1:rl je 5to j e roba'bila iskr-
cavana 22. 23. 24. i 2>. IIf , a nije se raollo o nevi_dljlvim
o5teienjimar p& su o dnosna oHtei enja' utvrdj ena avarijskim
ze&Lsnlkom od 25. III mogla biti protestirana cd mah.'fstide
d? j*' E"d bi se i aze1o da ie prot est upui erl n jegovo j agen-
ciji u Istambulu od 25. III bio llravovremen, nepotporr- jei
nema nj-kakovih podataka ko ja kolidina robe i kakva je Steta
udinjena. I[adal je poride vjerodosto jnost avarijskom zapisniku
tz razlo6a da utvrdjivanju Stete nlje bio pozvin pre<istavnik
brodara , a napo se onome oo 14. IV, ko ji je naknadno nadi-n jen,
ier su sve Stete u njemu utvrdjene mogle biti utvrdjene nakon
'{to j e roba vei oavno bila u sklaoistu prlmaoca.

Sud- je oobio tuZbenl zabftjev u. cljel-osti LZ slijedeiih

Prigovor tvZenog u pogledu pomanjkan ja aktivne legitimacl je
ne moZe se availiti iz razl.oga jer se radi o regresnoj tuZbi
osigur.Stel ja s naslova naknade 5teta, ko ju j 

" osiguratel j
naknaciio svo m o slguranlku L% ugo vo ra o o siguran j u. I splatom
nalcnade iz Wovora o osiguranju na osi-guratelja preLaze prava
gsiguranika prema Stetniku u visini plai ene naknade, a oilm
toga svo je pravo taY,itelj zasniv&,i ha valjano j cesijr, ko ju
mu je oao oslEuranik.

5to se tlde pri-govora pomanjkanja paslvne legitimacije isti
se taicodjer nije mogao availitl tz razloi;a j"" je ta?enl pa-
slvno legitlmiran tz teretnice, lco ju je, izciao. u svo je imb,
bez obzi::a na dln jenicu da ju j e tz daa tai,eni kao narudilac
broda kojim je tzvrHio pri jevoz llo sporncj teretnlei. Nai-me,
i narudilac broia }<ao lzdatnik teretnj-ee odgovaTa krcatelju,jer je u smislu bl. 2L ZO]PB ovla5ten da s, treiom osobom



5B

sklopi ugovor o prijevozu brodom na koji se odnosl brooarski
ugovor. Za obaveze koje prolstidu LZ ugovora zakLjudenog sa
narubiocem oogovoran je taZeni, iako moZe blti oogovoran i
brodar odnosnog broda, pa prema tome ne moZe se tu?eni s
osnovom pozlvati na okolnost da ne bi blo odgovoran LZ teret-
nlce koju je on u svoje 1me tzdao.

Rje5ava juii o pitan ju primj ene prava ko je se ima na predmet-
ni spor ri je5iti s obzirom da se pra j evoz i-,zvr5io na5im bro-
dom. d po teretnici taY,enog, a ugovor je LzvrSen u inozemnoj
l uel , sud vzr-ma da s e na spo rni sl uda j ima prlm j eniti l'ied j u-
narodna konvencija o tzJednadenju nekih pravila o teretnici-,
koju je ratificirala Jugoslavija godine L959, a Turska 4. I
L956. r p& po5to se radi o medjunarodnom prljevozu osnovana
j e primj ena o dredaba Konv encl j e na predmetnl spo r.
Ocijenju-juii pitanje odgovornostl tailenog z,a nastalu Stetu
po odredbama pomenute K:onvencije sud je ocJenom ponuojenih
dokaza na5ao da prigovor tuZenog, da nije ocgovoran za nasta-
}u S-i;etu s razloga j", da rtu nije udinjen liravovremenl l?ro-
test 1-,rllikonr llreoaSe robe nema osnove. Nairne, oci jenjujuii
pitanje podno5enja protesta od 2r. III valja istad:- da je
oonosnl protest iako j e opi eni-t, podnesen s \z\t jesnlm zakaS-
n j enj em. irlaime, u smislu bl. 3. st. 6 K.onvenci j e urkoliko
obavjeHtenje o gu.bitku ili oEteienju i opioj prirodi tog
gubitka ili oEteienja nije plsmeno dano vozaru ili njegovom
agentu ut luei iskrca ja, pri j e ili u dasu preuzlman ja robe;
pretpostavlja s€r dok se protivno ne dokaZe, da je vozar
robu- predao cnako kako je opisana u teretniei. Ocjenjujuii
sporni !rotest u sklardu s odredbama citirane Konvenci j e,
valja istaii u prvom redu da primalac prednik tu-i,loca colsta
nlje u cijelosti postupio u skladu s odredbama citlrane Kon-
venci j e, naime oa or1 ni j e u dasu preuziman ja robe tzv r5io
val jani protest vazeru ili n j egovom agentu u l-uci iskrcaja.
lz podnesenih dok aza t'j. protesta na ko j eg se pozlva taZ,11ac,
s1i j edi aa j e p rot est upui en 25, III agentu \tozara u I stanr-
buIu, iako je iskrcaj vr5en u luci Tzm:r s jedne strane, a s
druge strane s obzirom na l?rirodu oEteienja,tj. oEteienje
bala papira knkama, odnosno o5teienje b1lo je vidljiivor pa
je prednik taZitelja trebao odnosni protest podnijeti u sa-
mom dasu preuzimanja rcbe u luci iskrcaja, neposredno brodaru
ill n j ego vom agentu. Ovo primalac ta/zitel ja ni j e udlnio, vei
je, iako je roba sukcesj-vno bila iskrcavana u dane 22" 23.
24. i 25, , od,nosni protest poslao tek po zavr5 etku iskrca ja,
lako je o5tei en ja pc jedj-nih parti ja robe, lcako su bile iskr-
cavane, rnogao LZv r5lti o d.rnah prilikom pre azimanja rcb e i-spod

0 vo med jutim prednlk iailit el j a ni j e ubinj-o vei je ub j-nio
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protest nakon zavr5 enog iskrcaja. l'fed jutim, iako je protest
udinjen na nepravilan nadln i mo?e se uzeti da nije pravod.o-
hanr o€ moZe se uzeti kako to istiEe tuilenl da 'buZ,itel j ll.e
bi mogao dokaz ivati da iriu j e roba ipak data oH t ei ena, i er
nepoCnoEenje pravovremenog dokaza u smislu cit. bl. 3. st.
6lionvencije stvara sanno pretpostavku da je vozaru robu
predao onako kako je opisano u teretnlcl.

TuY,iteIj je, od.nosno njegov prednik, nakon zavrdenog iskrcaja
put em p redstavnika ttt1,it eI j a, o dno sno avari i skog komesara,
dana 25. III tzvrdio pregled robe i prerna avarijskom zapis-
nj-ku od 1. IV utvrdio na cran '25. lII da je tz broda "Pirot'r,
lskrcane 42 role od 85 cm s tragovima o5teienja na nekoliko
rola, te oa je nakon pregleda s predstavnikom primaoca
utvrdjeno da je o5teieno 7L56 kg papira u vrijednosti od
1. 431 , 20 turskih lira. Naknadno j e nadin j en no vi i dopunski-
avarijski zapisnik LZ koga slijedl da ie oana 14. IV ava-
rijski koroesar utvrdio ca je na isti nadin o5teieno 71.410
kg u vrijednosti od 14.280 turskih lj-ra. U toku spora tyZ_t-
tef; ni-je ookazao da je na utvrdiivanje Stete i na oan 2r.
III lcao 1 pa dan 14. IV bio pozva1 predstavnj-k tadenoga ti.
sam ta?enl iJ-i njegov agent, vei ie odnosllu Stetu utvrdio
sam jlredstavnik tui,it el ja t i. n j ego v avari j sl:i komesar u
prisutnosti pri-maoca robe. 0cijenjujuii podnesene ddr-aze od
itrane tuilioca sud nije mogao poklonlti vjeru odnosnim doka-
zima LZ sl i j e d ei ih razloga r

Ako je vei i bio podnesen protest koji nije bio potpuno
jasanr pa i u- neku ruku ni j e bio irodnli et na vri j eme, bi9
j e duZah prednlk tu?it el ja o dno sno ta1it eli ev avari islci ko-
mesar da na utvrdjivanje Stete pozove ili barem o tome da
obavi j estl ,o redstavni-ka tttilenog. Ovo ni i e ud rni eno r Pa s
ohzirrom na to, a napose s ohzirom I1a prigovor iu1elog da
je robu predavao ispod bekrka, i da ie roba bila odloZena
LZ l uke u skladiB te primao ca, i da j e tamo mogla biti oE te-
iena s jedne strane, a s druge strane oa taY,lte1 j u toku
spora nije l"rruZlo dokaze oa je ukrcaj robe u. Splitu vr5en
kukama, 1 da je lsto tako iskrca j robe vr5 en na nepravilan
nadinr' izaz\ana temel jita sumnja da j e tu-l,eni u luci iskr-
ca ja predao tuldltel. ju oEtei enu robrr ti. robu u o5teC enom
stanju, od nosno ca je do oHtei enja robe do5lo za vrj- jeme
dok .ie roba bila na duvanju tttY,enog, ldotorno ie da do
o$iecenja robe mole C.odjl u razmaku oo llredaie robe ispgd
dek rka Oo njenog smjeHta ja u slcladiijia primaoca. Naiveii
bro j o5teC enja robe, ko ja se prevozi morem, dolazi za
vrijeme dok roba putuie od svog polaznog skladi5ta do
mrcaja i od u-krcaja qo svog konadnog srnjeStaja na odre-
di$t e, pa s ohzlrom na to koliko se primalac pozlva da
j e robC.,rimio o5iei enu , caZan ie na l:esumnjlv nadin
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utvrditi i dokazatl da je Steta nasta|a upravo u periodu
vremena dok je bila na duvan ju kod brodara, t j, od trenutka
preuzlmanja robe u luei ukrcaja do trenutka predaje robe
ispod 6ekrka broda na odredr5tu. Ovakve dokaze taditetr-j
nlje irruil:o, a niti je pokuSao dokazatl da je roba bila
o5t ei ena u vri j eme dok se naLazila kod taY, enog kao vozara,
Avari j ski zaplsnik kao oor-az o o5tei enju robe pruila dokaz
%a llkvioaciju Stete oslgurate1-ja, jer je roba osigurana
po };lauzuli od sk)-adi5ta do sklerdi5tar ffiedjutim u odnosu
prema brodaru ova isprava mode sluZlti kao aokaz samo onda
ako, j e lr.a nesumn jiv nadin utvrd j eno oa je primaocu robe
prilikorn preoaje stviirno roba predana u oEteienom stanju.
0vakav dokaz meojutira tuilitelj nije pruZlo, pe stoga sud
nij e mosao pokloniti vjeru poonesenin avarijsklm zapisni-
cima, jer se LZ njih na nesumnjiv nabin ne Ta-zablre kada
je i na l;om mjestu roba o5teiena i kako je i na koji
nabj-n to o5teienje utvrdjeno. ,

G. B.


