VISI PRIVREDNI SUD SRH

Prvostepena presuda br. IV-P-465/69 od 19, II 1970.

Vijede: Gabro Badovinac, dr Branko JakaZa i dr Bugen Zokalj

Prijevoz stvari morem — Brodarova cdgovornost - Manjak tereta
- Pasivna legitimacija brodara — Aktivna legitimacija primao—
ca - Protest — Pasivno je legitimiran brodar u €ije ime je
izdaha terctnica, bez obzira $to je teret, na koji se teret-
nica odnosi, prevezen brodom za koji Je brodar u cije je ime
izdana teretnica bio samo narucitelj - Osizuratel] koji je
osizuraniku-primaocu nadoknadio Stetu aktivno je legitimiran
prema brodaru — UKOLiko sce radl o0 medjunarodnom nrijevozu iz-
medju dviju drzava Clanica Konvencije o Teretnici od 1924,
dine, na pravac 04nosc 1z t0gZa prijevoza primjenjuju se odred
be te konvencije - Primalac tereta koji jc zakasnio brodaru
uloziti protest ne zgubl pravo na naknadu Stetc, all on mora
dokazati Stetu za koju tvrdli da mu ju Je brodar prouzrokovao
— Opédeniti protest ne moze sluziti kao sredstvo za prebaciva-
nje tereta dokaza 0 Stetl s vrimaoca na brodara — Primalac
koji nije pravovremeno ulozio protest mora na nesumjiv nacin
dokazati u kakvom je stanju i kolicini robu primio od brodara
— Avarijski zapisnik kxo0Jl je mjerodavan za osiguratelja 1
osiguranika ne sluzi sam po scbi kao dokaz 1 protiv_brodara

-~ On medajutim moZe posluziti u tom smislu ako 1z njega ha
nesumnjiv nacin proizlazi u kojem je sbtanju i koliini bro-
dar preaad robu : : '

Tuiitelj'jo osiguravajuéi zavod, a tuZenik je brodar.

U uuzbl i u toku spora tuZitelj tvrdi da jJe prlllkom iskrecaja
robe utvrdjeno oitedenje od 71.410,- kg robe do kog je doslo
upotrebom kuka pnrilikom utovara robb u brod u luci Spllt iako
se brodaru zabranjuje upotreba kuka prilikom ukrcaja 1 1skrca3a.
Oftedenje robe prednik tuZioca Spediter Sigall Biradelrel pra-
vovremeno je protestirao protestom od 12, IV 1969. g. i 1z-
vjeStajima tuZitel jevog nVarlJSkO“ komesara 1z Istambula od

18, III 1 14, IV 1369. g. TuzZitel]j je na temelju police osi-
guranga 1splatlo njegovom osizuraniku primaocu robe naknadu

iz osiguranja, a primalac Je svoga prava prenio cesijom.

TuZeni se u odgovoru na tuzbu i u toku spora protivio tuZbe-
nom zahtjevu u cijelosti, pa je istakao medju ostalim prigovor
pomanakanaa aktivne legitimacije na strani bu21ue13a istidudéi
da nije ni u kakvom pravnom odnosu s ‘tuZiocem jer se radi o
prijevozu robe po teretnici, iz koje Jje jedino legitimiran
primalac. -
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Nadalje Jje istakao prigovor pomanjkanja pasivne legitimacije,
istituéi da je roba prevoZiena brodom "Pirot" koji nije njegov
brod, veé je brod Jadranske slobodne plovidbe u Splitu, a
tuZeni je bio samo naruditelj toga broda i na njeza krcao
robu koja je predmet spora.

Istakao je prigovor da je robu u luci iskrcaja predao u sta-
nju u kakvom ju je primio, tj. u ispravnom stanju i da mu
prilikom iskrcaja nisu stavljeni nikakovi nrigovori od strane
primaoca robe u pogledu bilo kakvog ostedenja robe. Prilikom
iskrcaja u luci Izmir bio je prisutan predstavnik agencije,
pa je eventualno protest primalac mozao dati neposredno 'ili
zapovjedniku broda ili tamo prisutnom agentu njegovog agenta
iz Istambula, Sto nije udinio. Tvrdi da je roba mogla biti
oStedena na putu od luke do skladiZta primaoca. Poridé da su
prilikom ukrcaja bile upotrebljavane kuke u luci ukrcaja u
Splitu 1 da o tome tuZitelj nije pru¥io nikakav dokaz. Pori-
¢e valjanost i pravovremenost protesta od 25. III 1968, g. o
navodnom oStelenju robe u toliko prije #to je roba bila iskr-
cavana 22. 23. 24. i 25. III, a nije se radilo o nevidljivim
oftedenjima, pa su odnosna oZtedenja utvrdjena avarijskinm
zapisnikom od 25. III mogla biti protestirana od mah., Istide
da je, kad bl se 1 uzelo da Jje protest upuden njegovo] agen—
ciji u Istambulu od 25. III bio pravovremen, nepotpun jer
nema nikakovih podataka koja Xolidina robe i kakva je Eteta
uc¢injena. Nadalje poriZe vjerodostojnost avarijskom zapisniku
iz razloga da utvrdjivanju Stete nije bio pozvan predstavnik
brodara, a napose onome od 14, IV, koji je naknadno nadinjen,
Jer su sve Stete u njemu utvrdjene mogle biti utvrdjene nakon
gto je roba veé davno bila u skladistu primaoca.

Sud je odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti iz slijededih
razloga: ‘

Prigovor tuZenog u pogledu pomanjkanja aktivne legitimaci je
ne moZe se uvaziti iz razloga jer se radi o regresnoj tu¥bi
osiguratel ja s naslova naknade Steta, koju je osizuratelj
naknadio svom osiguraniku iz ugovora o osiguranju. Isplatom
naknade iz ugovora o osiguranju na osiguratelja prelaze prava
osiguranika prema Stetniku u visini pladene naknade, a osim

- toga svoje pravo tuZitelj zasniva 1 ma valjanoj cesiji, koju
mu je dao osiguranik.

Sto se tide prigovora pomanjkanja pasivne legitimacije isti
se takodjer nije mozao uvaziti iz razloza jer je tu¥eni pa-
sivno legitimiran iz teretnice, koju je izdao u svoje ime,

bez obzira na Zinjenicu da ju je izdao tuZeni kao narudilac
broda kojim je izvriio prijevoz no spornoj teretnici. Naime,
1 narudilac broda kao izdatnik teretnice odgovara krcatelju,
Jer je u smislu 81, 21 ZOIPB ovlaZten da s. tredom osobom
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sklopi ugovor o prijevozu brodom na koji se odnosi brodarski
ugovor. Za obaveze koje proistidu iz ugovora zakljuZenog sa
naruc¢iocem odgovoran Jje tuZeni, iako moZe biti odgovoran i
brodar odnosnog broda, pa prema tome ne moZe se tuZeni s
osnovom pozivati na okolnost da ne bi bio odgovoran iz teret-
nice koju je on u svoje ime izdao.

RjeSavajuéi o pitanju primjene prava koje se ima na predmet-
ni spor rijesSiti s obzirom da se prijevoz izvrgio nasim bro-
dom, a po teretnici tuZenog, a ugovor je izvrSen u inozemno}
luci, sud uvzima da se na sporni slucaj ima primjeniti Medju-
narodna konvencija o izjednalenju nekih pravila o teretnici,
koju Je ratificirala Jugoslavija godine 1959, a Turska 4. I
1956., pa pogto se radi o medjunarodnom prijevozu osnovana
je primjena odredaba Konvencije na predmetni spor.

Ocijenjujuc¢i pitanje odgovornosti tuZenog za nastalu stetu
po odredbama pomenute Konvencije sud je ocjenom ponudjenih
dokaza nasao da prigovor tuZenog, da nije odgovoran zZa nasta-
lu stetu s razloga jer da mu nije uCinjen pravovremeni pro-
test prilikom predaje robe nema osnove. Naime, ocijenjujudéi
pitanje podnosSenja protesta od 25. III valja istadi da je
odnosni protest iako je opéenit, podnesen s izvjesnim zakaZS-
njenjem. Naime, u smislu &1l. 3. st. 6 Ronvencije ukoliko
obavjesStenje o gubitku ili o&tedlenju i opéo]j vrirodi tog
gubitka 111 oZtedenja nije pismeno dano vozaru ili njegovomn
agentu u lueil iskrcaja, orije ili u Casu preuzimanja robe;
pretpostavlja se, dok se protivno ne dokaZe, da Jje vozar
robu predao onako kako je opisana u teretnici. Ccjenjujuéi
sporni protest u skladu s odredbama citirane Konvencije,
valja istaéi u prvom redu da primalac prednik tuZioca @ ista
nije u cijelosti postupio u skladu s odredbama citirane Kon-
vencije, naime da on nije u 8asu preuzimanja robe izvrsio
valjani protest vozaru ili njegovom agentu u luci iskrcaja.
Iz podnesenih dokaza tj. protesta na kojeg . se poziva tuZilac,
slijedi da Jje protest upuéen 25, III agentu vozara u Istam—
bulu, iako je iskrcaj vrSen u luci Izmir s Jjedne strane, a s
druge strane s obzirom na prirodu odtedenja, tj. odtelenje
bala papira kukama, odnosno oStedenje bilo je vidljivo, pa

je prednik tuZitelja trebao odnosni protest nodnijeti u sa-
mom Casu preuzimanja robe u luci iskrcaja, neposredno brodaru
ili njegovom agentu. Ovo primalac tuzitelja nije udinio, vel
"je, 1ako je roba sukcesivno bila iskrcavana u dane 22. 23.
24, 1 25., odnosni protest poslao tek po zavrSetku iskrecaja,
iako je oZtedenja pojedinih partija robe, kako su bile iskr
cavane, mogao izvrSiti odmah prilikom preuzimanja robe ispod
Cekrka broda. :

Ovo medjutim prednik tuZitelja nije udinio veé Je ulinio
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protest nakon zavrSenog iskrcaja. Medjutim, iako Jje protest
udinjen na hnepravilan nain i moZe se uzeti da nije pravodo-
ban, ne moZe se uzeti kako to istie tuZeni da tuZitel] ne
bi mogao dokazivati da mu je roba ipak data oStedena, Jer
nepodnodenje pravovremenog dokaza u smislu cit. &1l. 3. st.

6 Konvencije stvara samo pretpostavku da Je vozaru robu
predao onako kako je opisano u teretnici.

TuZitelj je, odnosno njegov prednik, nakon zavrSenog iskrcaja
putem predstavnika tuZitelja, odnosno avarijskog komesara,
dana 25, III izvrSio prezled robe 1 prema avarijskom zapis-
niku od 1. IV utvrdio na dan 25. III da je iz broda "Pirot",
iskrcane 42 role od 85 cm s . tragovima oZtedenja na nekoliko
rola, te da Je nakon pregleda s Dpredstavnikom primaoca
utvrdjeno da je odtefeno 7156 kg papira u vrijednosti od
1.431,20 turskih lira. Naknadno Jje nalinjen novi i dopunski
avarijski zapisnik iz koga slijedi da Jje dana 14. IV ava-
rijski komesar utvrdio da je na isti nadin oZtedeno T1.410
kz u vrijednosti od 14.280 turskih lira. U toku spora tuZi-
telj nije dokazao da je na utvrdjivanje Stete 1 na dan 25.
III kao i na dan 14. IV bio pozvan predstavnik tuZenoga tJ.
sam tuZeni ili njegov agent, veé je odnosnu tetu utvrdio
sam predstavanik tuZitelja tJj. njegov avarijski komesar u
prisutnosti primaoca robe. Ocijenjujuéi podnesene dokaze od
strane tuZioca sud nije mozao pokloniti vjeru odnosnim doka-
zima iz slijedeé¢ih razloga:

Ako je veé i bio podnesen protest koji nije blo potpuno
jasan, pa i u neku ruku nije bio podnijet na vrijeme, bio
je duZan prednik tuZitelja odnosno tuZiteljev avarijski ko-
mesar da na utvrdjivanje Stete pozove ili barem o tome da
obavijesti predstavnika tuZenog. Ovo nije uc¢injeno, pa s
obzirom na to, a napose s obzirom na prigovor tuZenog da
je robu predavao ispod dekrka,i da je roba bila odloZena
iz luke u skladiite primaoca, 1 da Jje tamo mogla biti osSte-
dena s jedne strane, a s druge strane da tuZitel] u toku
spora nije pruZio dokaze da je ukrcaj robe u Splitu vrSen
kukama, i da je isto tako iskrcaj robe vrSen na nepravilan
nadin, izazvana temel jita sumnja da je tuZeni u luci iskr-
caja predao tuzitelju oZtedenu robu tj. robu u o¥tedenom
stanju, odnosno da je do o¥tedenja robe doslo za vrijeme
dok ie roba bila na duvanju tuZenog. Notorno Jje da do
oitecenja robe mo¥e dod&i u razmaku od predaje robe ispod
Sekrka do njenog smjeStaja v skladiita primaoca. Najvedl
broj o8tedenja robe, kojJa se prevozi morem, dolazi za
vrijeme dok roba putuje o0d svog polaznog skladista do
ukreaja i od uvkrecaja do svog konatnog smjestaja na odre-
diste, pa s obzirom na to koliko se primalac poziva da

je robu primio ostedenu, duZan je na resumnjiv nadin
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utvrditi i dokazati da Jje Steta nastala upravo u periodu
vremena dok Jje bila na Cuvanju kod brodara, tj. od trenutka
preuzimanja robe u luci ukrcaja do trenutka predaje robe
ispod Cekrka broda na odredistu. Ovakve dokaze tuZitel]
nije pruzio, a niti Jje pokusao dokazati da je roba bila
oStedena u vrijeme dok se nalazila kod tuZenog kao vozara.
Avarijski zapisnik kao dokaz o oZtedenju robe pruZa dokaz
za likvidaciju Stete osiguratelja, Jer je roba osigurana
po klauzuli od skladiita do skladigta, medjutim u odnosu
prema brodaru ova isprava moZe sluziti kao dokaz samo onda
ako Je na nesumnjiv nadin utvrdjeno da je primaocu robe
prilikom precaje stvarno roba predana u oZtelenom stanju.
Ovakav dokaz medjutim tuZitelj nije pruZio, pa stoga sud
nije mozao pokloniti vjeru nodnesenim avarijskim zapisni-
cima, Jer se 1z njih na nesumnjiv nalin ne razabire kada
je 1 na kom mjestu roha oftedena i kako Jje i na koji
nadin to o3tedenje utvrdjeno.

G.B.



