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ODLUKE STRANIH SUDOVA .

ENGLESKA KUCA LORDOVA
Chaplin c/a Boys

Presuda od 25, VI 1969. zod.

(050

Sukob zakona - Lex fori je mjerodavan za naslov s kojega se
‘Naknada Stete kod vanugovorne odgsovornosti mozZze traziti kada
Se radl O sSporu engleskih arzavljana, domiciliranih u Sngles-
koj = Protupravnost mora postojati 1 po lex loci delictd

Tuzitelj, Boys, tuZio je tuZfenoga, Chaplina, radl naknade
gtete koju je pretrpio zbog nemarne voZnje tuZenoga, a koja
se sastojala iz stvarnih troskova od 53 funte, te bolnine 1
gubitka sposobnosti za odredjene zabave u iznosu od 2.250,- .
funti. Prema malteSkom pravu u takvom slufaju o3teéenik moZe
zahtijevati samo naknadu $tete za izravne novéane guhitke,
trogkove koje je imao, iznos stvarno izgubljene plade, i -
iznose za buduéi zubitak beriva koji moZe sigurno dokazati.
Prema %tome pravu ne bi imao pravo na naknadu Stete s naslova
bolnine niti za gubitak proslih ili buduéih ugodnosti ili

za bilo koji problematidni bududi financijski gubitak. Takve
kasnije financijske gubitke eventualno bi mogao kasnije utu-
7iti. Naprotiv po engleskom pravu ima na sve to pravo. U o
konkretnom sludaju tuZitelj je cijelo vrijeme bolesti primao
pladu, a nakon toza je dobio bolje pladeno mjesto od ono_a
§to ga je prije imao. Obje stranke su bile engleski drZavlja-
ni sa stalnim prebivaliZtem u Zngleskoj, a dogadjaj se zbio.
za vrijeme dok su obojica bili kao pripadnici britanskih oru-
Zanih snaga na lMalti., Con

Prvostepeni sudac je dosudio tuZitelju cijeli gore navedeni
iznos primjenjujuéi . englesko pravo kao lex fori na temelju
precedenta Machado v. Fontes /1897/. Apelacioni sud je vedi-
nom glasova /Lord Denning M.R. i Lord Upjohn, protiv Diplock-
L.J./ potvrdio prvostepenu odluku iz drugih razloga. Naime
Lord Denninz M.R. je smatrao da treba primijeniti pravilo
ameritkog Restatementa, tj. "proper law of the tort", koje

bi konkretno bilo ono koje ima najvige veza sa sluéajem, a

to bi bilo englesko pravo. On je otklonio precedent Machado v.
Fontes /1897/. Lord Upjohn je prihvadao lex fori, a otklanjao
doktrinu Restatementa. Diplock L.J. Jje pak smatrao da se mora
otkloniti precédent Machado v. Fontes./kao Denning/ kao i
ameritki Restatement, ali da se mora primijeniti pravo mjesta
gdje je doslo.do Stetnog dogadjaja /"tort"/. :



62

Kuéa lordova je zbog Zalbe tuZenoga odbila Zalbu jednoglasno,
ali iz slijededih bitnih, kod svakoga od lordova razligditih
razloga:

Lord Hodson citira ameridki Restatement koji kaZ%e /u izdanju
od 1964/: ™Ijesni zakon drZave koja ima najznadajniji odnos
prema dozadjaju i prema strankama odredjuje njihcva prava i
obveze iz vanuzovorne odgovornosti /"in tort"/. '"Prihvada
kao mjerodarno to nadelo, ali s izmjenama u izdanju od 1968.
naime da se moraju uzet u obzir posebni kontakti s konkretnim
tinjenicama za pojedine vrsti vanugovorne odgovornosti. Dosa-
danje englesko pravilo je ono sadrZano u Dicey-Morris,
Conflict of Laws, 8. izd. 1967. koje kaZe:"Cin izvrSen u. stra-
noj zemlji je ™tort" i utuZiv kao takav u Englesko], samo
ako je ujedno: /1/ utuZiv kao takav u skladu s engleskim pra-
vom, ili darugim rijedima ako b" da Je izvrSen u Englesko]
bio "tort", i /2/ ne moZe se obravdati u skladu s pravom
strane zemlje zdje je bio izvrSen. "Prvi dio toga pravila

je utemeljen na pomorskom slulaju Tajnog savjeta "The
Halley" /1868/ prema kojemu u Bngleskoj nije bio utuziv
sudar skrivljen od obaveznog pilota u inozemstvu koji Je
nametnut stranim pravom, iako bi blo utuZiv po stranom
/belzijskony pravu, jer u sludaju obavezne pilotaZe tada u
Sngzlesko] nije odgovarao brodovlasnik za sudaz Drugi dio
pravila, naime da se mora raditi o nemogulnosti opravdanja

u zemlji dogadjaja, citiraju se slulajevi Blad's case

/1673/ i Mostyn v. Fabrigas /1774/, a koji su dosli do
izrazaja u sludaju Philliys v. Byre /1870/. Sudac Willes

je tada- /1870/ sudio da je za utuZivost civilnog delikta
podinjenos u inozemstvu potrebno da se ispune dva predu-
vjeta i1 to. 1/ da bi bio utuziv i u Zngleskoj da je tu
podinjen /pa se citira "The Halley" kao mjerodavan pre-
sedent/ i 2/ da %in ne bi bilo mogude opravdati prema

pravu mjesta gdje je izvrSen, pa se zato citiraju "Blad's
case" /1673/ 1 Mostyn v. Pabrigas /1774/. Zalitelji su se
pozivali na to da Jje pravo mjesta dogadjaja mjerodavno

pravo koje treba primijeniti, ali Lord Hobson to otklanja,
jer bi to znadilo prihvadati teoriju obveze iz vanugovorne
odgovornosti koja Jje duZe vremena imala za sobom u SAD auto-
ritet suca Holmesa /u precedentima iz 1904 i 1914/, ali koja
je veéd 1923. i 1924, i u SAD rnapustena, jer se na vanugo-
vornu odgovornost ne moze primijeniti pravilo inozemnog
prava koje vlastito pravo foruma ne prihvada. Nacelo iz
Phillips v. Zyre /1870/ proZireno je u Machado v. Fontes
./1897/. U tom posljednjem sludaju su dvije brazilske stranke
vodile spor u DBngleskoj, a u kojem je dodusSe bilo mogule tu-
7ziti u Zngleskoj, ali ne i u Braziliji, 'zdje se nije radilo
o civilnom delik+tu nego o kaznenoj odgovornosti. Stajaliste
iz toza slulaja /Machado v. Fontes/ kritizirano je u nekim
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prasudama Tajnog savjeta, ali je bilo prihvadeno u Kanadi, no
nije i u Australiji. Lord Hobson smatra da je pitanje naslova
s kojih se mo¥e traZiti naknada Stete djelomice materijalno-
pravnog, a djelomice nroceduralnog znalaja, ali kako naslov
bolnine ne postoji u maltefkom pravu, on smatra da tuzitel]
ne bi uspio kad bi trebalo primijeniti maltesko pravo. Stoga
on u skladu s nizom amerikih precedenata vrihvacda, kako je
redeno, pravilo americkog Restatementa.

Lord Guest otklanja nzdelo ameridkog Restatementa o najbliZem
pravu koje bi trebalo primijeniti, Jer ono nikada nije bilo
dio engleskog prava. On smatra, pozivajuéi se na Skotske pre-
cedente iz 1933. i 194Y. na govor Lorda Sorna u MacKinnon v.
Iberia Shippinz Company, Ltd. /1954/, da bolnina ulazi na-
prosto u sastav zahtjeva za naknadu Ztete kao kolidinska vri-
jednost i da Jje prema tome podvrgnuta pravu foruma. Prema
tome on iz drugih razloga nego dru. i lordovi takodjer odbija
zalbu, ’ '

Lord Donovan otklanja takodjer nafelo amerilkog Restatementa,a
smatra ca je pravilo iz Machado v. Fontes zloupotretrebio
pravo. Medjutim on smatra da na temelju nadela iz Phillips

v. Zyre /1870/ moze Zalbu océbiti, pa to i &ini. '

Lord Wilberforce u opSirnoj analizi pravne situacije s zle-
digta kolizijsko: prava smatra da prvo pravilo iz Dicey-Mor-
risa, naime da civilni delikt mora biti utuZiv u snglesko],
stoji i da je u sklacdu ne samo s Fhillips v. Zyre nego i s
ameridkim, kanadskim i australijskim precedentima. /koje ci-
tira/,'Glede drugoz pravila, naime da 1li se odnosni postupak
mo¥e opravdati prema pravu mjesta dogadjaja, smatra da to
pravilo treba nepromijenjeno tako prihvatiti, a da ne treba
rijedi "not justifiable™ proSiriti tako da se uzme da "justi-
fiable" znafi "inocent" /nevino/. Stoga treba Machado v.
Tontes staviti van snage. Medjutim pravilo treba neSto dopu-
niti i to tako da prema pravu zemlje dogadjaja mora postojati
izmedju konkretnih stranaka gradjanska odgovornost s obzirom
na relevantni zahtjev. U konkretnim slufajevima, napose u
Americi i Kanadi, judikatura je posegla za principom kontakta
s konkretnim pravom napose u vezi s besplatnim prijevozima
putnika u motornim vozilima, jer prema pravu nekih drZava
zahtjevi za naknadu Ztete zbog povreda takvih prijevoza nisu
utuZivi. Da bi se izbjegle komplikacije ove prirode potrebno
je izdvojiti odludno pitanje u konkreitnim slulajevima medju
odredjenim strankama i onda ispitati da 1i treba inozemnu
normu primijeniti na temelju pravnopolitifkih ocjena /tas a
matter of policy"/. U ovom sludaju ne radl se ni o malteSkim
drzavljanima, ni o strankama od kojih je jedna malteSki driZa-
vljanin /jer bi se takvi sludajevi mogli drukcije prosudji-
vati/, nego o sporu u kojemu nijedna od stranaka nije
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malteski drZavljanin. Treba stoga izdvojiti pitanje naslova
s kojih se moZe traziti naknada Ztete i zatim konstatirati
da su obje stranke britanski drZavljani s boravistem u Uje-
dinjenom Kraljevstvu, pa ispitati da 1i tuZitelj treba da
bude sprijefen da zahtijeva od tuZenog naknadu Stete s
naslova bolnine. Inozemna norma ne moZe se zabaciti na-
prosto iz razloga javnog poretka, nego se ona mora ocije-
niti s obzirom na njenu primjenu. Nikakvi razlozi nisu bili
navedeni zasto engleski sud ne bi primijenio svoje pravilo
unjesto maltegkog pravila na sporni slucaj, pa je to razlog
zasto treba primijeniti englesko pravilo. Pozivajuéi se na
americki precedent Jack Kilberg, Admr. v. Northeast Air-
lines /1961/ smatra da se radi o proceduralnom pitanju,
-naime samo o0 koliZinskom utvrdjenju Stete, jer ako se to
ne bi prihvatilo, on smatra da se ne bi mozla izbjedi
primjena maltegkog prava. ‘

Lord Pearson smatra da je formula suca Willesa u Phillips
V. Zyre /1870/ jo§ danas na snazi, i da ju treba inter—
pretirati kako je to ufinjeno u Machado v. Fonves /1897/. -
Analizirajuéi ameridke slufajeve, napose Babcock V.

Jackson /1963/ u njujorskom Apelacionom sudu nalazi da

bi pravilo Restatementa imalo neke prednosti, ali da je

za potrebe judikature bolje englesko pravilo Phillips v.
Lyre vpotpunjeno s Machado v. Fontes, i to stoga sto daje
prednost pravu foruma, a prednost prava foruma prema lex
loci delicti je i inade prisutno u engleskim, kanadskim

i australijskim sludajevima. Da bi se sprije¢ilo da stran-
ke traZe po svijetu najpovoljniji forum /"forum shopping"/,
trebalo bi jo¥ dodati pravilo da de se nadleinost prihva-
titi samo ako se radi o prirodnom forumu /"natural forum"/.
Stoga on smatra da je prvostepeni sudac ispravno primijenio
lex fori, jer on drZi da treba. u pogledu materijalnog prava
primijeniti lex fori s ogranifenjima koja de iskljuditi ’
“biranje najpovol jnijeg foruma. -

R
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LLR 1969, 2, 487.
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Pravo mjerodavno za deliktne obveze u Inglesko]

Prikazani slutaj mogao bl se odnositi na vanugovornu odgovor-
nost iz raznih odnosa, pa tako i pomorskih ili zralnih. RjeSe-
nje kxoje je u njemu danoc uZem problemu, naime da 1li se izmedju
britanskih drZavijana s boravigstem u Engleskoj, na naslove s
kojih se naknada Stete moZe traZiti, primjenjuje lex fori ili
lex loci delicti ostavilo je otverenim pitanje Sto bi se desi-
lo ako sve ove kvalifikacije ne bi stajale /naime kad bi dr-
Zavl janstva biaﬁ'razliéita, kad bi stranke imale samo boraviste
u V. BritanijPre i njeno drZavljansivo, ili kad ne bi imale
ni jedno ni drugo/. Naime pravilo iz precedenta Phillips v.
‘Eyre /1870/, koje je preuzeto i u autoritativna djela traZi da
zaht jev u vanugovornoj odgovornosti /"tort*/ bude utuZiv u
ongleskoj i da postupak na koji se zahtjev odnosi ne bude mo-
guée "opravdati" prema pravu mjesta dogadjaja. Prvo od ta dva
pravila primjenjuje lex fori, a drugo ga kombinira s lex locu
delicti. Svih pet lordova slaZu se u tome da prvo pravilo vri-
jedi, pa se za to mozu pozvati na bitno suglasnu judikaturu
svih zemalja common law-a. Medjutim kad dolazi na red drugo
pravilo, nisu suglasni u ta8nom znalenju rijedi "opravdati'.
Naime u spomenutom mjerodavnom precedentu radilo se o tuzbi
protiv kolonijalnog zuvernera zbog li¥enja slobode tuZitelja,
a sudac Za Je oslobodio odgovornosti iz razloga Sto Jje zako-
nodavno tijelo odnosne kolonije izdalo zakon koji Je 1ime za
posljedicu da je ukinuo njegovu gradjansku ocgovornost za to
li%enje slobode. Lord Hobson otklanja Machado v. Fontes /1897/
stoga $to da u Braziliji za konkretni civilni delikt nije

bilo gradjanske odzovornosti, a Lord Pearson se zadovoljava

s time da odnosni postupak bude protupravan u bilo kojem
smislu prema lex loci delicti, ali prihvada stav iz Machado

v. Fontes. Lord Hobsnn i Lord Pearson uglavanom se slaZu u

tome da bi trebalo smisleno /Hobson i vige od toza/ slijediti
tendencije ameridke judikature, da se primijeni pravo koje ima
najvige kontakata s konkretnim dozadjajem i strankama u njemu.
Odnosno stajalifite ameridkih sudova naziva se pravom garaZe,
jer je u konkretnim sludajevima mjesto u kojem se nalazila
garaZa motornog vozila imalo znadajnu ulcogu. Medjutim u engles-
kom pravu procblem nije s prakticnog gledista jednak onome u
SAD ili v Kanadi, pa i u Australiji, Jjer ¢e samo prelazak u
Skotsku moéi dovesti do primjene drugih pravnih pravila u
Velikoj Britaniji, a nede biti dnevni sluaj kao Sto je to

u spomenutim drugim zemljama common law-a zdje Jje prelazak
granica i mijenjanje pravaih poredaka /istina svih unutar
common law-a, ali sa znaZajnim razlikama u zakonskom pravu/
redovita pojava. Stoza se u Ingleskoj radl samo o tome da ne
bi bi inozemac /kako izgleda tuzitel] i tuZeni u Machado v.
Fontes/ dof%ao u Englesku i u njoj stvorio podsudnost za spor
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na temelju pravnog naslova za naknadu Stete koja u njegovo}
domovini ne postoji. Izreke Lorda Pearsona, a 1 ostalih
votanata, uvpufuju na to da ée primjenom pravila postupka
sudovi postaviti granicu primjeni lex fori na takve zahtjeve.

Prema tome je u prikazanoj presudi Chaplin v. Boys /1969/
fiksirana primjena engleskog prava kao lex fori na sporove
pred engleskim sudovima za naknadu Stete izmedju britanskih
drZavljana s boraviZtem u Znglesko], ali i uzimanje u obzir
lex loci delicti i u takvim sludajevima /naime elemenat protu-
pravnosti/. Medjutim se 8ini da ée u tim sludajevima bhiti
dovoljno da postuvak ne bude pravno dopusten, a da neée
biti potrebno da Hude civilno utuZiv. Totvrdjeno je pravilo
da se pred englesiim sudom ne moZe utuziti civilni delikt
koji je engleskom pravu nepozhnat, Jjer obveza s naslova
vanugovorne ocdgovornosti koja Je nastala u inozemstvu, a .
ne postoji po domadem pravu, ne mozZe biti utuZena. Naprotiv
je ostalo nerijefeno da 1li ¢e u slufaju mjesovitih stranaka
dolaziti do primjene lex fori sam ili u kombinaciji i u ko-
joj s lex loeci, i pod kojim uvjetima s obzirom na drZavljan-
stvo 1 boraviite. Kako primjena 1li neprimjena Machado v.
Fontes /1897/ nije bila nuZna za ovaj sludaj, izreke lordova
¥0ji su taj precedent otklonili /a bili su veéina/ samo su
obiter dicta, pa izrac¢ita rezerva Lorda Pearsona zlede toga
sludaja, koji on smatra da treba odrZati na snazi, upuéuje
na to da ée on moZda zadrZati svoju aktuelnost i1 u budude.

ENGLESKTI APTLACIONI SUD
Presuda od 8. X 1969.

Predsjednik Indije c¢/a Metcalfe Shipping Company, Ltd.
/Brod "Dunelmia"/

Brodarski uzovor - ArbitraZzna klauzula u brodarskom ugovoru
vrijedl diako nije sadrzana i u terebtnici koja Jje izdana krca-
telju — prodavaocu iz FCB kupoprodajnog uzovora, ako je
narucitel] 1z brodarskog uzovora postao nutem naledja ovliasSte-
ni imalac teretnice :

TuzZitel], Predsjednik Indije, zakljugio Jje ugovor o kupopro-
daji FOB s talijanskim prodavaoccem. Radl izvrsenja toga uzo-
vora zakljudio je tuZitel]j kao naruéitel] s tuZenim brodarom
"Metcalfe Shippinz Company, Ltd." brodarski ugovor na



