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ODLIKE STRANI}I SUIOVA

TN GIJESKA IiUi.t I,O RDOVA

Chaplin e/a Boys

Presuda o d 25 , VI 19 69. go d..

Stj.kg! zak_o$a '- Lex fogi ie mieJqdayan za.+_aslgv.,,Y kgiPga- sq
nugglo-rne odsp vo rno sti nb7 e t raZ lti kada

se radi o sporu e esk drY,a vl i ana , do mi c ranih u I es-
ro t uPravno st mo ra Po s to ex ro e1 et

Taf,ltel j, Boys, tu-il:.o ie tu-i,enoga, Chaplina, radi naknade
Siete koju je pretrpio zbog nemarlle vo?nje tuZ,enoga, a tcoi?
s e sasto jala i2 st virnih t ro5ko va o d. 53 f unt e, ie bolnine i
gubitka sposobnosti za odredjene zabave u iznosu od 2r259.,:
f unti. PrLma malteskom pravu u takvom sluda ju o5tei enik moile'
zahti j evati samo naknadu 5 t et e za ,{ z ravne no vdane_ g*b 1tke,
tro5kd,ve ko je je imao, j.znos stvarrlo tzgubljene p1aie, i..'
lznose za tirOuii gubiiat< berlva ltoil moZe sigurno dokazatl.
Prema tome pravu u.e bi imao pravo na naknadu 5t ete s naslo va
bolnine niti ze gubltak proslin il.i bu-dui ih ugo dno stl il.l
za bilo koji problemati6ni buouil financiiskl gubitak. Takve
kasnije finan-cijske gubltke event'ualno bl rnogao kasnije utu-
Y,iti. Naprotlv po engleskOm pravu ima na sve to pravo' U

konkretnom srublju tiziterj ;;- cij;i; u"ijeme ltoiesti prlmao
plaiu, a nakon toga je dobio, bolje l:laieno mjesto od olLo-'a
Sto gi je prije imao. Onje stranke su bile engleski drilavlia-
ni si sdalnim preb j-vali5rtem u Englesko j, a oogadiai se zbio
za vrijeme dok su obojica bj-Ii i<ao pripadnic'l britansl<ih oru-

Prvostepeni sudac je d.osudio tu-Zite1ju ciieli gore rl.avedeni
iznos primjenjujuii englesko pravo .kao 1ex forl na temelju
precedlnta-t:paeiriao v. Fontes /t897/. Apelacioni sud j9-v_eCi-
nom glasova /Loro lenning M. R. i lord Upiohnr Protiv llplockL.J.7 potvrd.i-o prvostepenu odluku iz drugih razLoga. N31me
I.,o rd' Dennln.,; M. R. j e smai rao da t reba p rimi j enit i pravilo
ameridkOg Restaternenta, t i . "proper 1aw o f the to rt ", ko j e
bl konkrEtno b1lo 01L0 ko j e ima najvlSe veza sa sludajem, a
to bi bilo englesko pravo. 0n je otklonio precedent Machado v.
Fontes /tAgT/: Lord Upjohn je prihvaiao 1ex fori, a otklanJao
doktrinu Restatementa. Diplock L.J. je pak smatrao .oa se mora
otkloniti preeedent Machaoo vo Font ei /kuo T,enntng/ kao i
amerldki RLstatement , al-i oa se ino ra. primi j,eniti pravo m j esta
gdj e j e do51o do S tetnog oogadia ia / "to Yt " /
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i(uia Io rdova j e zbog Zalb e tai, enoga o dbila Za1-ba jednoglasno,
a1i tz sI* j edei ih bitnih, kod svakoga od lordg va razliEitih
razloga s

Lo rd }iodson eitira ameridki Restatement ko ji }-a?e /a izdanju
WI{jesnizakanctrZavekojai-manajznad,ajnijj.oonos
prema doat*djaju i prema strankama odredjuje nj.ihcva prava i
ofveze i; vanugovorne odgovornostl /"rn tort"/. "Prihva6,a
kao mjerodarno-to nadelol al-i s :.zmlellama u izdanju od 1968.
naime cia se moraju azet u obzj-r posebni lcontakti s konlcretnim
dinj enl cama za po j eoine vrsti vanuEovo rne odgo vo rnosti. Do s&:
danje englesko pravllo ie ono sadrilana u" nigey-Mqrrls,
Confli-ei o f LarG, B. i-.zd,. 19 6l . ko i e !;a,ile: "e in izvrS'enr,tr. stra-
noj zelTil,ji je "t.oqt" i"at'ilii kto takav u Engleskoj, samo
ako je ujedno, /L/ utuZiv kao takav u skladu s engleskj-m pra-
vom, ili orugim rijedima ako b - oa je izvr5en u Engleskoj
bio "tort'r, i /2/ ne moile se opravdati u stladu s pravom
strane zemfje,_qdje je bio azvrSen. "Frvi dio'boga pravila
j e ut emel j en na pomo rsko m sl uda j u Ta jnog sev j eta "fhe
Halley" /LB6B/ p rema ko j emu u Engl esko j ni j e bio ataZtv
sudar slcr.ivl jen od oloaveznog pil-o ia u. inozems'bvu koii ie
narnetnut stran-rm p lt&vori1, iaico bi bio utudtv po stranom
/Uetgijsi.,ot{ pravu, jer u sl-udaju obav ezne pilota7e tada u
ingl e sko j nl j e o Ogo va r.ao brrodo vlasnik za s uda.s Drugi dio
prevlla, nalme oa se mora raoiti o nemoguinosti opravoanja
u zemlji oogildjaja, citlraju se sludaievi tslaors case
/L673/ L I"io;tyn v. I'abrigas /t114/t &,4oil su do5li do
LZrazaja u sludaju Phiiliys v. Eyre /L670/. Sudac iiilles
j e taoa /LBTC/ su"dlo ca j e za utuZivo st c j-vllnog delikta
podinj enog u 'inoz 

emsivu poirebno cia se i-spune dva predu-
v;eta-i to. L/ da bl bio atui,tv i u Engleskoj da ie tu
pobin j en /p^ se c j-tira 'rfhe IIalIey" kao mi erodavan pre-
sedent/ i 2/ aa din ne bi bilo nloguie ojrravdati prema

sta gcije je LZvrHenr Pa se zato cltiraju 'rBlad'spravu iTue
case" /teT3/ i Most;rn v. tr'abrigas /L774/. Za1itelji slt se
po41va11 na to da j e pravo m j esta dogadiaia raj ero davno
pravo ko je treba primrjenlti, a1i Lord liobson to otklanjat
j er bi to znadrlo p rihvai atl t eo ri j u obv ez e 7.2 van ugo vo rn e
odgovornosti lcoja je cu-Y,e'vremena imala za sobom u SAD auto-
ritet suca l{olmesa- /u preeedentirna LZ LgO4 i L9L4/, a}i ko ja
je vei 1923. i L924. i u SA! nairu$tena, ier se na vanugo
vornu-oogovornostnemozeprimijen1ti.pravj.1o1noZemnog
p rava ko j e vlastito p ravo fo ruma ne p rihv e6,a. Nad elo LZ
Pfriff i-ps v. ilyre /rclO/ pro5ire.no i e u l{achado v. Font es
/tAgl /-. U tom" po sl j ednj em sluda ju su dvi j e brazilske stranke
vodil'e spor u nngl6sicoj, a u tojem je doqude bilo mogoig.tu-
f,itl; u inglesko jl al-i ne i u. Byazil-ii i, gdi e se nii e ra{llo
o civilnoil celil'tu nego o kazneno j oAgovornosti. Sta jali5te
Lz toga sl uba j a /tn*chiOo v. f'ont es/ k ri trzirano i e u nek im
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presudama Tajnog savjeta, all je bilo prihvaieno u Kanadi, no
ni j e i u Ausiraf l ji. L,ord liobson smatTa da je pitanje naslova
s kojih se rnoZe tradlti naknada Stete djelotrrice maierijalno-
pravnog, a dje-lomice proceduralnog znadaja, ali kalro naslov
bolnine ne postoji u malteskorn pravu.., otl smatra da tailiteli
ne bi uspio kad bi trebalo primi j eniti ,malte5ko j?ravo . Stoga
on u slcladu s nlzom ameridkih precedenata rrrihvada, kako i e
red eno r prav ilo ameridkog Restat ementa.

Lord Guest otklanja nadelo amerldkog Restatementa o naibllilem
ffibitreba}oprimijeniti,je.f.o.fIonikada,.ilebi1o
Aio engleskog prava. 0n smatrar po zrvajuCi se na Skot ske pre-
cedeni;e LZ 1933. i Lr4j, rla gcv.or Lorda Sorna u i'XacKinnon v.
Ib erla Shil:piQ Co mpany, Irt d . /tg 54/, da b clnina a1.az:- na-
prosto u sastav zahtl.jeva zia'naknadn Stete lcao l":clidinsica vri-
j edno st i da j e ]-,rema t cme 1;o o vrgnuta iJ rav u fo ruma. Prema
tome on 7-z orugii] razl.oga nbgo dru.li lordovi takooier cdbiia
Za]-bu.

,l

Irord Ircnovan otklanja tako.tjer nadelo ameridkog Restat:emenTa,a
;maffi;,ffipravi1oLzI{achadov.FonteszLoupotretr.e!io
lr ravo . lled j utirn :ot3. smatra oa na temel ju nad ela iz Phillips

'LB7C/ rnoil e Zalbu o Gbiti r Pa to i dini .v. iy-re /- , 
,r=, Pa ro l- canl-

Lord l/llberforce u op5irno j analtzr- pravn-e siiuacije s gle-
,; prava smatra ga prvo pravllo iz }i-cey-Mo::-

rj-sa, naime da eiv ilni delikt mo ra b 1ti utaillv u ingl esko j ,
stoji i oa ie u skladu ne samo s f'hlIlips vi Eyre qegq i:

.Jrameribklm, kanadskim i australi j skim prec edentima /koj e ci-
tLra/. G1ede o::ugog pravila, nai-me oa Ii se odnosni postupak
mo?e' opravdatl pre**- pravu. rn j esta dogadia ja r smatra da to_
prav j-lo treba n ep romi j en j eno tako prihvatiti, a da ne !.1ebaj.i;edi "not justlfiatie" pro$iriti tako da se vzme d.a "iusti-
flible" znad,i "inocent;' /nevtnci/. Stoga'treba l\iachado v.
Fontes stavltl van snage. Medjutlm pravllo treba ne5to dolru'-
niti i to tako da j,,rerlt& pravu Zemlje do€:adjaia mora llostojati
lzmedju konkretnih st ranaka gran janska oogo'.rornost s obzirom
na relevantni zahtjev. U konkretnim slubajevima, napose u
Americi i l{arnadi, judikatura je posegla za princlpom kontakta
s konkretnim pravom na.tlos e Lt vezt s b esplatnim Frii ev9 zima
putn jka u motornim voz1lima, j er prema pravu neklh drdava
zahtjevl za naknardu Stete zbog povreoa taicvih pr:jevoza nisu
utuilivi. Xa bl se tzbjegle k;omplikacije ove prirode potrebno
je izdvojiti odludno pitanje u konkretnim sl udaievima medju
odredjenim strankama i onia lspitati oa li treba inozelnnu
no rrnu. primi j eniti na temel j u piavnopolitidkih o c iella 1"^P- u
matter of policy"/. U ovom slud;iju ne raol se ni o malte5kim
d,rtavljanima, ni o strankama ori kojih _ie jedn3.ryal.te5kl dria-

/vljanin /l.r bi se iakvi slubajevi mogli drukdiie lrrosudii-
vait/, nego o s-Lloru u koiemu niiedna od stranaka nije
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malte5ki d ],Zaul-Janin. Treba stoga :rzdvo jiti pitan j e naslovas ko jih se mo?e trazltl naiinaoa Stete L zatih konitr,tirati
9+ su ob je strranke brltanski or7avl janl s boraviHtem u Uje_
-dl*ienom Kralievstvu, pa ispitati d; li htdiierj treba da
b ud_e sp rl j ed en da zahtij eva o d tuy,enog naknadu s t et e snaslova brlnine. Inozemna norma ne moZe se zabacitl iLa-prosto az::az1o1{a javnog poretka, nego se ona mora ocije-nlti s obzirom na n j enu p rim3 enu. m:-r<akvi yazlozt nlsu bili
navedenl zaSto engleski sud ne bi prlmijenio svoje pravilo
umi esto *Plt e5Eog .pravila na spo rni slu8a j , pa j e to razlogzaBto treba i:rimi j eniti engl esko pravilo .-Pozivi juii se naameridki pre.cedent Jack l(ilberg, Ad,mr. V. Northeist Air-lines /tgZt/ -sna?!"+ da se radi a proceciurainom pitanju,

-1Laime samo o kol j-d j-nskom utvrd j enlu Stete, jer itoo "6 to
ne bj- prihvaiilo, or snntra ca se ne bi mogi, :-zltjeiiprimj ena malt e5kog prava.

Lord Pearso4 smatra oa j e formula suca idillesa u Philllps
Wc/ jos oanai na snazs-, i oa ju treba inter-pretirati kako j e to udin j eno u Machado v. ronu es /LBTT / .AnalLZ:-rajuii .ameridk e sluda j eve, napose Babcock v.
Jackson /tg63/ u njujor5kom Ipelacionom sudu na:azi dabi pravilo Restatementa imalo neke prednosti, ali da jeza potrebe judikature bolje englesko pravilo Phillips v.
Eyre upotlrun j eno s Machado v. l'ontes, i to stoga Et; c.a j e
1-irednost pr{r.vu foruma, a prednost prava foruma prema 1ei
1o ci delic ti i e i inab e p rf sutno u engl eskim, tcinaoskimi australi j skim sluda j evj_ma. Xa bi se sDri.i edilo da stran-ke !r?du po svijetu lajpovoljniji forum /,,irrum shopptng,,/,trebalo bi jo5 dooati pravilo d; ie se nadlezncst rrr:_tru5-'titi samo ako se radi o prirodnom forumu /,,natural forum,,/.
Stoga on smatra c1a je prvosiepenl sudac ispravno primi j enio1"T !9 "1 I i "r on crZ:- oa trebi u po€jledu materi jainog i"*r,prlmijeniti lex forl s ogranidenjlma koja 6e:-s[]juditi
b 1 ran j e na jpo vol j ni j eg fo rirma.

1? T,
!.i a

tLR Lg 6g ? 2, 487 .
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Pryvo. mierodavno za geliktne obveze u _Engleskoi

?rr,kazani slubaj mo€jao bi se odnositl na vanugovornu odgovor-
nost tz razn:Jn odnosa, pa tako i pomorskih i1i zrad,nlh. Ri eB e,-
n je ko j e je u. n jen:u dano u-Z em problemu, naime da Ii se izmed ju
U ritanit<itl crlaui j ana s bo raviSt em u Englesko j , ILa naslov e s
kojih se nai,:naea Stete mode trailitlr primjenjuje lex fori ili
1ex 1o ci delicti o stavrlo j e otvo renj-rn pita4 j e 5to bi se desi-
1o ako sve ove kvalif ikaci j e ne bi sta jale /natme kad bi d:r-'ilavljanstva bfla razlidita, kad bi stranke imale samo boravlSte
u V. Brltani jf $e i n j eno ayZavl janstvo , ili kad ne bi 1male
ni j edno nl d,rugo /. iiTaime p ravilo LZ prec edenta Phillips v.
Eyre /LB7O/, ko je je prenzeto i u aut.oritatlvna djela tra7:_ da
z'6ntjev u vanugovornol :odgovornosti / "tort"/ bude vtuiltv u
Engleskoj i da postu-pak na koji se zahtjev odnosj- ne bude mo-
gui e "o,oravoiati " prema pravu mjesia oogadiaia. Prvo od ta dv r,

pravita primjenjuje lex fori, a dnrgo ga kombinira s 1ex Locr
delieti. Svih per lordo'va sLai,u se u tome da i)rvo pravilo vrt---
j edi s pta se za to mogu po%vati na bitno suglasnu iuoikaturu
svlh zemalja commbn lai,r-a. I{edjutim kad colaz:- na red irugo
pravilo, nisu suglasnl u tadnom znadenju ri jedi "opravctati ".
Naime u spomenutom mjerodavnom precedeniu raoilo se o tuZbi
Irrotiv koloni jalnog jjuvernera zbog 1i5 en ja slobode tluilitel ja,
a sudac ga je oslobodio odgovornosti rz ra,zLoga Sto je z*o-
noo,avno tijelo odnosne kolonije izd,alo zakon koii je ]m*za
po sI j eoicu oa j e ukinuo n j egovu- grao jansku oi.go vornost za. to
iiS d je sloboae. L,ord rIobso[ otkfan ji lYachad,o v. Iontes ft891 /
stoga 5to da Ll B::a z:J.f jl za konkretni civllnl delikt ni j e
b1lo gradjanske odgovornosti, a Lord Pearson se zadovoljava
s time da odnosni postupak bude protupravan Lt bilo kojem
smlsl-u prema 1.ex loci oelictir.ali prihvaia stav tz Machado
v. Fon*i: es. Lorc Hobsfj-rr i Lo rd Pearson uglavnom se slaZ u u
tome da bi trebalo smisleno /Ucason i v15e od to2.a/ sliiediti
tendencije ameridke judikature, da se prlmijeni pravo koje ima
najvl$e kontakata s konkretnim dogadjajem i strankama u njemu.
Odnosno stajaliSte amerldklh su-dova naziva se pravcm Eare.de,
jer je u konkretnlm sludajevima mjesto u kojem se na1.azila
gam"ila mo to rnog vozi1-a imalo znada jnu ulr gu. l{eo jutim u engl es-
kom pravu prcblem nije s praktidnog g1ed15ta iednak onome u
SAI ili u Kanad^i, pa i u Austra}lji, jer ie samo 1rrelazak u
Srrot sku moi i dov est:- do -i? rim j ene crugii: pravnih prav i1a u
Vefikoj Britaniji, a neie biti dnevni s_Iudaj kao Sto _ie toIr spomenutim orugim zera.Ljarna ccmmon law-a Sdje je -pre1azaJr-
granl ca i mi j en j in j e pravnih ;oo redaka /r*tina svih unutar
common law-a,i ,i:" l" Znada jnim razlikama u zakonskom pra YV/
red.ovlta pojava. Sioga se u Ingleskoj radi samo o tome da ne
bi bi ino zemae /UaUo :,zgl-eda tvzitel j i tu-Zeni u l4aehado v.
Sont es/ do$ao u Englesku i u n jo j stvorio podsuonost za spor
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na temelju pravnog naslova za nai.;nadu Stete ko ja u njegovoj
domovlnl ne posto ji-. Izreke Lorda Pearsona , a i ostalih
vo tanata, u-purJ u j u na to da 6 e p rimj enom ]) ravila po stupka
sudovi i)ostavlti granlcu primj eni lex fori na takve zahtjeve.

Prema tome je u pri-.kazanoj presudl Chal:lin v. tsoys /tg69/
f ik si rana p rim j ena engl- e skog p rava kao L ex fo ri na spo ro v e
pred englesrcim sudovima za naknadu Stete :-zmedju britansklh
d,rZatLjana s br: ravlSt em u Englesico j, ali i uzLman j e u ohztr
lex J.oci oelicti i u takvim stuf a j evima /na:'me elemenat protu-
pravnosti-,/. Medjui;im se bini da ie u tim sludajevima biti
dovol jno da r)ostu-nak ne bude pravno dopu5ten, a da nei e
biti potrebno da bud.e civil.nc ,rttuiiv. f'otvrd jeno j e pravilo
da se pred englesriim sudom ne rnoZe lutu-zitl civllnj- crelikt
ko ji je engleskom pravu nepoznai, jer c-bveza s naslova
vanugovorne c Cgovornosti 1<o ja je nastala u inoz emstvu ? a
n e posto ji po domai em pravlr, ne rnoie blti utudena. Naprotiv
je ostalo nerije5eno cta li ie u slubaju mjeSovltih stranaka
dol az:-t.t do 1-,rimj ene lex fo ri sam ili L1 i;ombinacl ji i u ko-
joj s lex loci, i pod kojim uvjetima s obzirom na dr1,avl-ian-
stvo i'ooraviSte. Kako prinjena il-i neprimjena l''iachado v.
Fcntes /L897 / ni je b1la nLtzne ze ova j sludaj, tzreke loroova
l:o ji sr.l. ia j preceaent otklonil.i /a bili su vedtna/ samo su
obiter dlcta, pa LzTadlta l.ezerva Lorda Fearsona glede toga
sluda ja, ko ji on smatra oa treba ocrilatl na snazt, upuiuie
na to ca 6e on moZda zaoriatl svoju aktuelnost i u buduie.

i3. P.

U{GT ESI'I APil,ACIONI SUN

Presucla od B. X L969.

Preds j ednik f noi j e c/a Metcalf e Shippi-ng Company, ltd..
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