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na temelju pravnog naslova za naknadu Stete koja u njegovo}
domovini ne postoji. Izreke Lorda Pearsona, a 1 ostalih
votanata, uvpufuju na to da ée primjenom pravila postupka
sudovi postaviti granicu primjeni lex fori na takve zahtjeve.

Prema tome je u prikazanoj presudi Chaplin v. Boys /1969/
fiksirana primjena engleskog prava kao lex fori na sporove
pred engleskim sudovima za naknadu Stete izmedju britanskih
drZavljana s boraviZtem u Znglesko], ali i uzimanje u obzir
lex loci delicti i u takvim sludajevima /naime elemenat protu-
pravnosti/. Medjutim se 8ini da ée u tim sludajevima bhiti
dovoljno da postuvak ne bude pravno dopusten, a da neée
biti potrebno da Hude civilno utuZiv. Totvrdjeno je pravilo
da se pred englesiim sudom ne moZe utuziti civilni delikt
koji je engleskom pravu nepozhnat, Jjer obveza s naslova
vanugovorne ocdgovornosti koja Je nastala u inozemstvu, a .
ne postoji po domadem pravu, ne mozZe biti utuZena. Naprotiv
je ostalo nerijefeno da 1li ¢e u slufaju mjesovitih stranaka
dolaziti do primjene lex fori sam ili u kombinaciji i u ko-
joj s lex loeci, i pod kojim uvjetima s obzirom na drZavljan-
stvo 1 boraviite. Kako primjena 1li neprimjena Machado v.
Fontes /1897/ nije bila nuZna za ovaj sludaj, izreke lordova
¥0ji su taj precedent otklonili /a bili su veéina/ samo su
obiter dicta, pa izrac¢ita rezerva Lorda Pearsona zlede toga
sludaja, koji on smatra da treba odrZati na snazi, upuéuje
na to da ée on moZda zadrZati svoju aktuelnost i1 u budude.

ENGLESKTI APTLACIONI SUD
Presuda od 8. X 1969.

Predsjednik Indije c¢/a Metcalfe Shipping Company, Ltd.
/Brod "Dunelmia"/

Brodarski uzovor - ArbitraZzna klauzula u brodarskom ugovoru
vrijedl diako nije sadrzana i u terebtnici koja Jje izdana krca-
telju — prodavaocu iz FCB kupoprodajnog uzovora, ako je
narucitel] 1z brodarskog uzovora postao nutem naledja ovliasSte-
ni imalac teretnice :

TuzZitel], Predsjednik Indije, zakljugio Jje ugovor o kupopro-
daji FOB s talijanskim prodavaoccem. Radl izvrsenja toga uzo-
vora zakljudio je tuZitel]j kao naruéitel] s tuZenim brodarom
"Metcalfe Shippinz Company, Ltd." brodarski ugovor na
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putovanje u kojemu Jje uzovorena nadleZnost arbitrzaze u Londonu,
a 1 to da zapovjednik moZe izdavatl samo takve teretnice koje
neée prejudicirati odredbama brodarskog ugovora. Brodar, od-
nosno njegov zapovjednik, izdao je talijanskom prodavaocu
teretnicu koja je, poZto je iskupljen akreditiv, naledjem
dosla opet u ruke naruditelja. U luci odrediita narulitel]

je vz povratak teretnice primio teret, ali je tom prilikom
naruditelj utvrdio da postoji manjak u teretu, pa je ustao
tuZbom pred arbitraZom. Arbitar je formulirao speciljalno
pitanje za sud /na temelju Arbitrattion Acta, 1950/ u pogle-
du nadleZnosti arbitraZe. Prvostepeni sudac Megaw /koji je

u medjuvrijeme postao apelacioni sudac/ prlhvat;o je staja-
liste tuZitelja, u brodarskom ugovoru narulitelja. Prvoste-~
peni sudac je naime odlufio da se u konkretnom sporu izmedju
naruc¢itelja 1 brodara ima primijeniti arbitraZna klauzula

iz brodarskog ugovora, iako ta klauzula nije izridito spome-
nuta i u teretnici, koja je dosla naledjem u posjed naruci-
teljev iz brodarskog ugovora. Protiv prvosbepene presude
ulozio Jje tuZeni brodar Zalbu /Draxtlcno znatenje spora Jje

u tome §to je u njemu kao 1 u nizu slidnih sporova veé
istekao zastarni rok iz HaZkih prav1la./.

Prvostepena presuda je prikazana u br. 41, str. 47. ovog
periodika.

Apelacioni sud je odbio Zalbu 1 prihvatio stajalif~ e prvo-
stepenog suda iz slijedeéih bitnih razlocga:

Lord Denning M.R. konstatirao je da se u konkretnom sluaju
radilo o nizu ugovora. Najprije Jje talijanskil prodavalac

s indijskim kupcem zakljudio ugovor o FOB kupoprodaji prema
kojemu je bilo ugovoreno da prodavalac nosi rizik do ukrcaja
tereta na brod i do urulenja Ciste teretnice kupcu. Prema
tome tek predajom teretnice kupcu prestaje prodavaolev rizik,
Drugi ugovo:r je brodarski ugovor od 6. VI 1961, prema kojemu
je uzet u naval brod "Dunelmia”, pa je u tom ugovoru ubtanale-
no da ¢ée zapovjednik izdavati teretnice '"bez prejudica za na-
rucitelje”. U tom ugovoru Jje ugovorena nadleZnost londonske
arbitraZe. Tredi uzovor je teretnica od 11. VI 1961. /na for—
mularu prodavaoca/ koga se poziva na uvjete 1 prigovore iz
brodarskog ugovora od 6. VI 1961. Konalno Zetvrti ugovor Je
onaj prema kojemu je prodavalac bianco naledjenu teretnicu

s fakturom dostavio narucitelju, koji je cijenu platio. Na
tom Cinjeniinom temelju, i citirajudi propis Bills of Lading
Acta /1855/ o tome da naleaanlx stupa u poloz ] onoga koji

mu je naledjio teretnicu s Jjednakim pravima kakva je on iz
teretnice imac, prelazi sudac na pravno razlauanae s obzirom
na to da 1i u ovom sludaju arbitra¥na klauzula iz brodarskog
ugovora dolazi do primjene, makar Jje izdana teretnica proda-
vaocu, dakle osobi razliditoj od narufitelja i brodara.
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Brodar se pozvao na stajalisita autora: Scrutton on Charter-
parties, 17. izd. /1964/ koji ka¥e da naruditelj koji nak-
nadno postane imalac teretnice ostaje u polecZaju imaoca
teretnice 1 da se ne moZe pozvati na to da izmedju njega i
brodara samo brodarski ugovor predstavlja pravi ugovor, pa
se za to poziva na precedente Steamship Calcutta Company,
Ltd. v. Andrew Weir & Co. /1910/ i Hogarth Shionping Company,
Ltd. v. Blyth, Greene, Jourdain & Co., Ltd. /1917/ i na
Carvere, Carriage by Sea, 11, izd. /1963/ koji ka%e bitno
isto /Razumije se, jedan i drugi pretpostavljaju da se te-
retnica razlikuje od brodarskoz ugovora u svojim uvjetima./.
Lord Denning ispitujudi ispravnost migl jenja autora, nalazi
da brodarski u:ovor nije ugovor u kojemu "bi brodar samo
nudio najam broda drugome. To je ugovor po kojemu brodo-
vlasnik pristaje da preveze 1 preda teret.'". Povreda ugovora
slijedi iz takvih uzovornih duZnosti. Poitpisivanje teretnica
od strane zapovjednika nema znaca] izmjene ugovora niti to
smije imati., Pogotovo to vrijedi kraj klauzule "bez preju-
dica za odredbe brodarskog u:ovora'" o xo0joj postoji brojna
judikatura, pa se citiraj: ijeli iz nrecedenta Hansen v.
Harrold Brothers /1894/ or ma kxojima je znalenje tih rijedi
da je to "ugovorni uglavak .zmedju naruditelja i brodovlas-
nika da uj ovor ostane nepromijenjen unatoC¢ bilo kakvih obve-
Zza preuzetih u teretnicama', kad 1 rjefidbe "Turner and
Another v. Haji Coolam Mahomed Azam /1604/ da te rijedi
"znaCe da se prava brodovlasniks prema naruditelju i vice-
versa moraju saluvati". Prema tim sludajevima brodarski
ugovor je mjerodavan za odnose stranaka, a ne teretnice.

Nakon toga prelazi Lord Dennins na kritiku precedenata na
koje se brodar pozvao. U "Steamship Calcutta Company, Ltd.
v. Andrew Weir & Co." /1910/ radilo se o tome da je jedna
od stranaka imenom Noats imala fteretnicu koju si je dala
eskontirati od naruditelja u brodarskom ugovoru. Po njegovu
misljenju radilo se o tome da je prema dinjenidnim utvrdje-
njima toga sludaja brodar zakljulio posebni ugovor s krca-
teljem, a da Je teretnica dofla u posjed naruditeljev na
temelju eskonta traZbine, a ne na temelju svrhe brodarskog
ugovora. Medjutinm pravi precedent za rjefavanje ovog sludaja
iskrsao Je na sanc] raspravi, a pronaSac ga Jje za sud naru-
8iteljev pravni zastupnik. Radi se o sludaju "Rowtor Steam—
ship Company, Ltd. v. Love and Stewart, Ltd." /1916/. Zanim-
ljivost ovog slutaja Jje i u tome &to Jje sudac iz Calcutta
sluéaja, sup., sudac Hamilton, u ovom drugom slucaju, u ko-
jemu Je prvi citiran, bio u medjuvrijeme sudac Kuée Lordova
pod imenornt Lord Sumner. U slucaju "Rowtor itd." u brodarskom
ugovoru je bilo ugovoreno da ¢e stojnice radunati 13 dana u
polaznoj luci /u rinskoj/ i 13 dana u odredisnoj luci /u
Norveskoj/ i da ée biti reverzibilne. Prodavalac u Finsko]
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Jje medjutim na teretnici naznalio da je u polaznoj luci pro-
boravljeno 13 dana /umjesto stvarnih 9/ i zatim naplatio te-
retnicu i dostavio ju kupcu. Prvostepeni sud /Zkotski/ stao

je na stajaliste da rijeCi uvrStene u teretnicu veZu narudi-
telja, pa je takvo stajaliste potvrdio i Apelacioni sud
Ckotske /The Court of Inner Session/. Medjutim Xudéa lordova

Je izmijenila niZestepene presude, pa Jje jedini votum u ime
K.L. Lorda Sumnera glasic u njegovom bitnom dijelu: "Uostalom
podnoseéi teretnicu tuZeni su udinili samo ono Sto su morali
u svrru da postignu izrutenje njihova tereta. Cni su ju od
prodavaoca rrimili na temelju kupoprodajnog ugovora kao sim-
bol izrudenja tereta dok je teret bio u plovidbi. Nista se
nije desilo po Cemu bi izmedju naruditelja i brodovlasnika
nastao kakav novi uzovor za orijevoz tereta. Nikakva nova
rogndba nije nacinjena prema kojoj bi tuZitelji prevozili za
tuZene teret prema teretnici umjesto prema brodarskom uzovoru.
ZasluZena vozarina bila je vozarina brodarskog ugovora, a
teretnica u rukama tuZenoga bila je samo primka za teret. To
Je uobicajeni uvfinak dokumenata kao Eto su ovi u ovakvim okol-
nostima, pa citirani sludajevi ne dolaze do primjene na njih,"
Iz toga se vidi da Lord Sumner nije smatrao mjerodavnim slugaj
"Steamship Calcuta Ccmp., Ltd." Sludaj "Rowtor itd." smatra
Lord Denning identidnim s nazolninm sludajem, Jer se isto radi
o kupoproda jnom ugovoru, brodarskom ugovoru da bi se mogao
izvrsiti kupoprodajni ugovor, uzimanje teretnice od proda-
vaoca 1 skoro zatim naledja teretnice na kupca. Drugi slucaj,
"Hogarth Shipping Company, Ltd. v. Blyth Greene Jourdain &
Co., Ltd." /1917/ koji je prvostepeni sud smatrac nejasnim,
ovdje se smatra da se ne odnosi na ovakav sluctaj, Jjer se tamo
sam naruditel] ogranidio na zahtjev iz teretnice. Zbog toga
smatra Lord Denning, M.R. da su tekstovi u noznatim pisgima
pogresni i da treba reli u nogledu odnosa narulitelja:"Cak i
ako narwcitelj nije krcatel] 1 preuzme kao naledjnik teret-
nicu, ipak se njihovi odnosi unravljaju prema brodarskom ugo-
voru, barem u sluCaju kad je zapovjednik ovlaSten samo da
izdaje teretnice bez prejudica za brodarski ugovor."

Lord Justice Edmund Davies je istakao da bi tek trebao da
naui éa je englesko pravo "duZno da se uskladi s pogresnim
pogledima pisaca ili izdavaCa udZbenika, ma kako odliZni

bili, naprosto stoga sto Jje njihova pogrecka dugo vremena
trajala"., Uostalom on smatra da prvostepeni sludaj suca Hamil-
tona /kasnijeg Lorda Sumnera/ treba tumaditi tako da su bitna
za njezovu odluku samo dva razloga /ratio decidendi/: da je
teret blo osteden za vrijeme vutovanja i da brod nije bio spo-
soban za plovidbu. Sve druzo Jje obiter dictum, Jjer je neodlud-
na bila pravna pozicija stranaka. Isto vrijedi i za sluaj
"Hogarth Shipping Company Ltd. itd.", Jjer i u tom sludaju

se radilo o tome da je zahtjev morao biti konstruiran samo na
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temel ju teretnice, pa se i slaganje Scruttona, L.J. sa
sucem Hamiltonom ogranifilo samo na to. Togotovu klauzula
"bez prejudica za brodarski ugovor" posebno pokazuje ha to
da bl naknadna promjena ugovora bila potrebna da se to
modificira.

Treéi sudac, Fenton Atkinson, L.J. suglasio se s prvom
dvojicom sudaca. :

Vijeée nije dopustilo Zalbu na Xudéu lordova, iako se od
strane brodara argumentiralo da bi takva Zalba bila umjes—
na, jer da mijenja pravo kako je prema autorima toliko vre-
mena bilo na snazi. Medjutim Vijeée Jje sudilo jednoglasno,
u skladu s -prvostepenim sucem /koji je u medjuvrijeme
postao apelacioni sudac/, a i arbitar je odito nerado
primijenio sporni precedent suca Hamiltona.

E.P.
LLR 1969, 2, 476.

Bil jeSka.~ Ova rjeSidba Jje u dva pravca znalajna: s Jedne
strane za valjsnost arbitraZnih klauzula u brodarskim ugo-
vorima u odnosima izmedju brodara i naruditelja, a s druge
strane i, Sire, za mjerodavnost uglavaka teretnice prema
uglavecima brodarskog ugovora za sludaj da teretnica izdana
na temelju brodarskog ugovora dodje u naruciteljeve ruke

u toku redovite cirkulacije toga vrijednosnog papira. Za
oba sluCaja su obje niZestepene presude suglasno utvrdile
da je brodarsiki ugovor onaj koJji ostaje mjerodavan. To
pravilo vodi racuna i o poslovnoj stvarnosti, jer bi inade
na temelju izdanih teretnica /koje su nuZni preduvjeti za
iskorigéivanje bankovnih akreditiva/ zotovo svaka u teret-
nici nereproducirana klauzula brodarskog ugovora padala,
iako za to ofito nema nikakvog poslovnog razloga. Malo Je
vjerojatno da bi Kudéa lordova dirala ovu odluku, pa se
stoga ona moZe smatrati definitivnom. - Inafe vrijedi
zabiljeziti da se ova] postupak vodic od 1961.

o.F.



