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na temelju pravnog naslova za nai.;nadu Stete ko ja u njegovoj
domovlnl ne posto ji-. Izreke Lorda Pearsona , a i ostalih
vo tanata, u-purJ u j u na to da 6 e p rimj enom ]) ravila po stupka
sudovi i)ostavlti granlcu primj eni lex fori na takve zahtjeve.

Prema tome je u pri-.kazanoj presudl Chal:lin v. tsoys /tg69/
f ik si rana p rim j ena engl- e skog p rava kao L ex fo ri na spo ro v e
pred englesrcim sudovima za naknadu Stete :-zmedju britansklh
d,rZatLjana s br: ravlSt em u Englesico j, ali i uzLman j e u ohztr
lex J.oci oelicti i u takvim stuf a j evima /na:'me elemenat protu-
pravnosti-,/. Medjui;im se bini da ie u tim sludajevima biti
dovol jno da r)ostu-nak ne bude pravno dopu5ten, a da nei e
biti potrebno da bud.e civil.nc ,rttuiiv. f'otvrd jeno j e pravilo
da se pred englesriim sudom ne rnoZe lutu-zitl civllnj- crelikt
ko ji je engleskom pravu nepoznai, jer c-bveza s naslova
vanugovorne c Cgovornosti 1<o ja je nastala u inoz emstvu ? a
n e posto ji po domai em pravlr, ne rnoie blti utudena. Naprotiv
je ostalo nerije5eno cta li ie u slubaju mjeSovltih stranaka
dol az:-t.t do 1-,rimj ene lex fo ri sam ili L1 i;ombinacl ji i u ko-
joj s lex loci, i pod kojim uvjetima s obzirom na dr1,avl-ian-
stvo i'ooraviSte. Kako prinjena il-i neprimjena l''iachado v.
Fcntes /L897 / ni je b1la nLtzne ze ova j sludaj, tzreke loroova
l:o ji sr.l. ia j preceaent otklonil.i /a bili su vedtna/ samo su
obiter dlcta, pa LzTadlta l.ezerva Lorda Fearsona glede toga
sluda ja, ko ji on smatra oa treba ocrilatl na snazt, upuiuie
na to ca 6e on moZda zaoriatl svoju aktuelnost i u buduie.

i3. P.

U{GT ESI'I APil,ACIONI SUN

Presucla od B. X L969.

Preds j ednik f noi j e c/a Metcalf e Shippi-ng Company, ltd..
/Zro d, "nunel mj.a" /

Brooarski nrlovor Arbli-raina kl.auzula v broca::skom ugovoru
vJij eol iaSo nri e saorZan? j- u terejnici i,qJa i e izoan,a k.rca-
teljg - ,"odrr*ocrt J.L l'OE_liupoprodaujnog u.:ovora, ako_,jS
ffi-z ffiffios urovor fd:a ovla5te-naruclteI.-l 1z !_rooaitKogj.{oveJa Posrao prcm ngrecJ.a ovr.asre
ni ima]-ac teretni.ce

Tailitelj, Freosjedr:.ik Indlje, zak:-.jutdio je ugovor o kupopro-
dajl FOB s tali.janskim prodavaoc3t'i1. P-arii tzvr5enja toga u3o-
vora zakl.judio j e taiitel j kao naruiitel j s ta7enj-m bro darom
"lfetcalfe Sl:.ippin; Company, Ltd. " brodarsici ul:ovor na
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putovanje u kojemu je uEovorena nadleZnost arbLt:'aze u Lond,onu,
a 1 to da zapovjednik noZ,e izdavati samo tai:vc teretnice koje
nei e pre judlcirati odredbama brodarskog ugu',/o r'a, Brodar, od-
-u.osno njegov zapov jednik, :,zi,ao je tali:anskom prooavaocu
t eretni-cu ko ja j e, po5to j e iskupl j en akrediti-v, nal ed j em
oo51a opet u ruike naruditel ja. U 1.uci odrediS ta naruditel j
j e vz povratak teretnlce primio teret, a1i je toni prillkom
narudiielj u-tvrdj-o oa 1:ostojl ma-njak u teretu, pa ie ustao
tuZbom pred arbitrailom. Arbliar je formullrao specijalno
pitanje za sud /n* temelju Arbj"trattion Acta, LgrO/ u pogle-
du nadlednosii arbLtraZe, Prl'osr,-epeni sudac }fegaw /kotrl je
u rned juvrl j eme postao apelacloni Aud,ac/ prihvatio je sta ja-
1i5te tuZitelja, u brodarskom ugovoru naruditelja. ?rvoste-
peni sudac je-naime odludio da Se u konkretnom iporu :zmedju
narubitel ja i brodara j-ma primij eniti arb,-t,yailna klauzu1.a
iz b ro oarskog ugo vo ra, iako ta klauzula ni j e J-z r:.-d i to spo me-
nuta i u teretnici, ko ja je doSla naled jern u pos j ed narudl-
tel j ev LZ brodarskog ugovo ra. Protiv prvostepene presude
ulo?zc j e tttileni b:rcdar Zal-bw /Pra"*tidno znad,en j e spora je
u tome Sto je u njemu kao i u- wzv slidnih sporova vei
i st ekao zastarni rok tz Ha5kih p ra v:.l,a, / ,

?rvostepena presuda je prika z,ana u br. 4L, str. 4'l , ovog
p erio dika .

Apelacionj- sud. je odbio Za1,hu i prihvatlo stajali-5 1:e prvo-
stepenog sucla LZ slijedeilh bitnih re.zlogai

Lord D-ennlggl .M-E- konstatirao i e da se u konkretnorr. sluba ju
raATTo-o nj-;u ft-5vora. Na jpri j e je tal-i janski prodavaIac
s indijsKim kupcem zakljudio ugovor o Fr3B kuooi:,-:ndaji- prena
ko j emu j e b rl-o ugovc reno da pro davalac no s1 riz:.k do irkrca ja
tereta na brod i do urudenja 6iste teretnice kuipcu, Prema
tome tek predajom teretnice kupcu prestaje prodavaodev rizik,
Drugi- ugovo:': je brodarski rigovor od 6. VI L96t" prema kojemu
je uzei u naval brod "Dunelmia", pa je u iom Li-ioVoiu utanabe-
no da i e zapov j ednik tzdavati t eretnice "bez pre ju-dica %a na-
m6itelje". U tom ugovoru je ugovorena nadleZnost londonske
arbitraZe. freii ugovor je teretnlca od 11 . Vf L96L, /nu for-
rnularu pro d.avao ca/ iro ja s e pozi va na uv j et e i prlgo vo re LZ
brodarskog Lr.govora oo 6. VI 1961 " Konadno detvrti ugovor je
ona j prema iro j emu j e prodavalac bi-anco nal ed j enu t eretnicu
s fakturom ciostavio narudltelju, koji je cijenu f,latio. Na
torn dinjeni5norn temelju, i citirajuii propis Bills of lading
A eta /L855/ o to me da nal eci jnik st upa u polo ilaJ onoga ko j i
mu je naledjio teretnleu s jeonakin oravima kakva je on LZ
teretnice lmac r p reI,az:. sud.ac na pravno yazlagan j e s ohzirom
Ile to da li u- o vo m sl u-da j u arb :-tra?na kla uzaLa :LZ b ro darskog
ugovora doleizi do prlmj ene, makar je tzdana teretnica proda-
vaocu, oakl e o sobi razlidito j oo naruditelja i brodara.
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Brodar se pozvao na sta ja115ta auto ra; Scrutton on Charte:s-
partj-es, T7. 12d.. /tg64/ ko ji kaze da naruditelj kojl nak-
nad.no postane lmalac teretniee ostaje u polcilatru imaoca
teretnj-ce I da se ne mo?e Fr:zvati na to oa )-zmedju njega i
brodara samo broiars-,lri ugovor predstavlja pravi ugovor, pa
se za tO pozava na precedente St.eamship Calcutta Company,
Ito. v. Andrew l/eir & Co. /tgAO/ i }iogirth Ship.pln.g Company,
Ltd. v. Blytii, Greene, Jourdai n & Co. , Ltd , /L9L7 / i na
Carvele , CarrlaSie by Sea, 11 . iz d.. /tg 63/ ko j i kail e bitno
lsto /Razumlje ser jedan i drugi pretpostavljaju da se te-
retnica rttzlikuje od brooarsi',og usovora u svoSim uv jetima./,
Lord nenning i spi'iu- j ui j. is.nravno st mi51- j en ja auto ra, na1.azi.
da brodarski u-ovcr nije ugcvor u kojemu "bi brodar samo
nudio najam broda drugome. To je ugovor po llojemu b:rodo-
vlasnik pristaje da ll,reveze I preoa teret. ". Porrreda ugovora
slijedi iz takvih u-jovornih d,af,nosti. Fotpisivanje teretniea
o d strane zapo v j ednlka lr.ema znadatr ,.ZmJene ugovo ra nlti to
smije imatj-, Pogotovo to vrljedi- kraj klauzuLe'tbez preju-
dica za odredbe brodarsirog E.lovora" o ,cc joj postoji brojna
judikatura t pd se citira j: rj edi LZ i,recedenta }iansen v.
Iiarrolo Brotirers /Ld9 4/ S)r ma t.c Jj-ma j e znad,en j e tih ri j ed j-
da je ic "Llgovorni uglairal., -zfitadju naru:.ditelja i b:rcdovlas-
nika oa tr.-ovor o stane nepr..*fili j en j en Lr.nai;ob biJ.o kakvih obve-
za pret.)-zetih u teretnicama't, kab i rjeEidbe "Turner and
Another v. Ha ji Goolarn Mahomed Azam /tgA 4/ oa te ri j ebi
'tznade oa se prava l rodovlasni-ka prema narudit el ju i vlce-
versa tnoraju saduvati". Prema tlm slubajevima brooarski
ugovor je mjerodavan za odnose stranalca, a ne teretnice.
Nakon toga prelazi Lord Denningl na, kritiku preceoenata na
ko je se brodar pozvao. .U "steamship Calcutta Corapany, Ltd..
v. Andreiv \{eir A Co. " /tgLO/ radllo se o tome dt je" jedna
o d st ranaka imenom }Ioats imala i eretnicu ko j u si j e dala
esicontirati cd nn,ru-ditelja u brodarsiicm ugovoru. Po njegovu
miSl j en ju rardilo se o tome ca je prema dinj enidnim utvrd je-
njima toga slubeja brodar zak1-judio posebni. ugovor s krca-
teljetn, a da je teretnica ie51a u posjed naruciteljev na
temelju eskonta tra?blne? e ne na temelju svrhe brodarskog
ugovo ra. I"led j utim pravi prececent za r j eHavan j e o vog sl'uda ja
lskrsao j e na sai,ic j raslrravj- , a pronadao ga je za sud naru-
ditel j ev pravnl zastupnli:. Radj- se o sluiba ju "Rorvtor Stearn-
shlp Coi;panv, Ltcr. v. Lov e anc Stewart, Trtd. " /tgl6/ . Zantm-
ljivost ovog sludala je i u tome 5to je suoac LZ Ca1.eutta
sludaja, su-!. r stidac ilamilton, u ovom drugom slu-daju, u ko-
jernu je prvl citiran, blo u medjuvrj-jerne sud.ac i{uie Lordova
pod i.menore Lord Sumner. U slubaju "Ror^rtor itd. " tl brodarskom
ugo vo ru je bilo ugo vo reno da i e sto jnice rad urnat j- 13 dana u
pol aznaj luci /u- f insko j/ i 13 dana u o drediSno j luci /u
l[orve5ko1/ i oa 11 e biti reverzibilne. Prooavalac u Finsko j
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i e med jut im na t eretni ci naznadio da j e u po1,azno j I-uc j- pro-
bo ravl j eno 13 dana / o*lesto stvarnih 9 / i zattm naplatio te-
retnicu i dostavio'ju [upcu. Prvostepeni sud /Sicotiki/ stao
i e na sta jali5te oa ri j eEi uvr5tene u teretnlcu veZu naruEi-
tel- ja, pa. j e takvo sta jaliSte i;otvrdio i Apelacioni sud
.'il.:otsice /The Court of Inner Ses ston/. Ifed jutim r,uia 1-ordova
ie izmj-jenila ntilestelrene presu.der pa je jedini votum u ime
K.I.r. lorda Sumnera glasic u njegovom bltnom clije1-u: "Uostalom
1:odnoseil teretnieu tuY,eni su udinili samo ono Sto su mora].i
u svrnu oa postlgnu- tzrudenje njihcr,s tere',Ja. Oni su ju od
prodavaoca !rimil-i na temel ju kupoj-rrodajnog ugo'rora kao sirrr-
boI izrudenja tereta dok je teret bio u ploviobi. NiSta se
nl j e oesilo po d emu bi j-z med j u narr;bit el ja i bro dovlasn j,ka
rlastao kakav novi ugovo r zz pri j evoz tereta. Idlkakva nova
pogldba nije nadinjerr'a i)jreri:a kojoj bi tttYtitelji prevozi1.i za
turt ene teret prema teretnici umj esto prefira brodarskom ugovoru.
ZaslwZena vozarina bila j e voza:rina brodarskog ugovora, a
t eretnl ca u :rukama taZ enoga b iia j e saino i-, ri-mka za teret. Io
je uobidajeni u-binak dokurnenaia kao 5to sn ovi u oval<virn okol-
nostimar trla citirani sludajevi ne oolaze dr: pri-mjene na njih.'r
Iz toga se vldi da Lord Sumner ni j e smatrao m j erodavnj-m sluda j
"steamship Calcuta Ccmp., ltd. " Sludaj "Rowtor itd. " smatra
lord nenni-ng identldninr s nazodnim sludajem, jer se isto radi
o kupop ro da jnom ugovo ru, b ro oarskorn ugo vo ru da bi s e rnogao
izvr5iti kupoprodajnl ugovor, vz3-manje teretnice od p::oda-
vao ea 1 slco ro zattm nal ed ja t eretnl c e na k up ca. Xrugi sl uda j ,

"Hogarth Shi.pping. Company, Ltd. v. Blyth Greene Jourdaln &
Co., Ltd. " /L9L7/ ko ji je prvostepeni sud smatrao nejasnim,
ovdje se smatra da se lle od.nosi na ovakav sludaj, jer se tamo
sam narubitelj ogranidio na zahijev LZ teretnlee. Zbog toga
smatra Lord lenning, M. R. da su tekstovi u r.,Dznatlm pisel ma
pogre5ni i da treba rei i u itogledu odnosa lt-aruditel ja ;'tdak i
ako narwditelj nlje krcatelj i prevzme kao naledjnik teret-
nlcu, lpak se njihovl odnosj- ur)ravl-jaju prema brodarskom ugo-
vo ru, barem u sl uda ju kad j e zapo v j ednik ov1a5 t en samo da
:-zd,atre teretnice bez prejuOica za nrodarski ugovoT.ft

Lord Justife-Edmund, Davies je lstakao oa bl tek trebao da
naudi cia j e engl esko pravo "duZno da se uskladi s pogre5nim
pogl edirna pis aca il.i tz davada udZb enika t fr& kako o dlidni
bili, napro sto stoga 5to j e n jiho va pog reHka dugo vremena
tra jala'r. Uostalom on smatra oa prvostepenj- sluda j suca Hamil-
tona /Uusni j eg Lo rda Sumn era/ treba tumaditi tako d.a su bltna
za nj egovu o Alu.iru samo dva raz1oga / rat:.o d.ec :-dend.t/ z da j e
teret bio o5teien za vri jerae -irutovanja i cia brod nije bio spo-
soban za plovidbu. Sve orugo je oblter diotum, jer je neodlud-
na biJ.a pravna pozicija stranaka. Isto vrijedi i za sludaj
'tliogarth Shippind CompanS, Ltd. ii d. ", j er i u tom sluda j u
se raoj-lo o tome da j e zaLttj ev morao biti konstruj-ran samo na
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temel ju teretnj-eer pa se i slaganje Scruttona, I,.J. sa
sueem liamiltonom ogranidilo samo na to. Iogotovu x.Lauzula
"bez prejudica za brodarslii ugovor" posebno pokazuje na to
da bi naknaiina promj ena ugo vo ra bil-a ,cotrebna da se to
mo d.f flcira.
T rei i sudac , Fenton Atkinson L.J. suglas'io se s prvom
dvojicom sudaca.

Vijeie nije dopustllo Y,albu na Ku-iu lordova, lako se od
strane brodara argumentiralo cra bi takva l,al-ba bil.a umj es-
fr&t jer da mijenja pravo kako je prema autorima toliko vre-
mena bilo na snazi-. Medjutim Vijeie je surdilo jednoglasno,
u sklaou s 'prvosref,.enim sucem /xotrt je u- med juvrl j eme
;oostao apelacj-onl sucac/, a i arbitar je obito nerado
primi j enio sporni precedent suca Fiamiltona.

I?D
era ! a

tI,B Lg6g, 2, 476.

Bilie5kr.: Ova rjeSldba je u dva pravca znadajna; s jedne
strane za valjrnost arb:.tyainih k1aazu-la u brodarskim ugo-
vorima u odnoslma tzmedju brodara i naruditelja, a s druge
strane 1, 51re t za mjerodavnost uglavaka teretnice jirema
uglavcima brodarskog ugo vora za sluda j da teretnj-ca tzd,ana
na temel ju brodarsrog ugovora dod j e u narubitel j eve ruke
u toku redovlte clrkulacije toga vrljednosnog papiTa. Za
oba sluba ja su ob je ntilestepene presude suglasno utvrdil-e
da je brodarsi<i ugovor onaj koji ostaje mjerooavan. To
pravilo vodi raduna i o poslovnoj stvarnosti, jer bi inade
na ternelju 1zoanih teretnlea /to'1e su nudnt preduv jeti za
isl<oriS6ivanje bankovnih akredit tva/ gctovo svaica u teret-
ni ci nerepro a.uci rana k1-a uzala b ro darskog ugo vo ra paCala,
j-ako za to obito lr.ema nikakvog poslovllog razloga. l'falo je
v j ero jatno da bi Kuia lordov:r oirala ovLr. odlukr.r-r Fa se
stoga ona moZe smatrati definitivnom. - Inade vrijedi
zabiljeZiti cla se ovaj postupak vodio od L961-.

'l-t
-lJ. J I


