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U naSem pravu je ovo pitanje jasno rijeSeno zakonom o ugovo-
rima o iskori&divanju pomorskih brodova, koji propisuje da
se njexove odredbe o odgovornosti brodara za smrt i tjelesne
povrede Hutnika primjenjuju i na besplatne prijevoze /C1.
101/. U nasem pravu bi rjedenje gornjeg sludaja bilo sporno.
Nejasano Je, naime, da 1li bl brodar odgovarao po nadelu doka-—
zane 1li pretpostavljene krivnje. Za nafelo odzovornosti
prema dokazano] krivnji zovori ¢injenica da smrt nije nastu-
pila iz razloga koJji su u zakonu izri¢ito navedeni, .a na
temelju kojih brodar odgovara 00 nalelu pretpostawvljene
‘krivnje. Obratno, axo se smatra da je smrt prouzrokovans
slabim stanjem broda, tada bl broedar u svriu svoje ekskul-
pacije morao dokazati da su bilo on, bilo osobe za koje on
odgovara za sve vrijeme putovanja ulazale duZnu paZnju u
svrhu odrZavanja broda u stanju spcsobnom za plovidbu. U
okvir elemenata snosobnosti broda za plovidbu spada 1 sta-
nje brodskog motora, sa stajalista sigurnosti csoba koje

se na brodu nalaze. :

'

B.d.

AMERICKE SJEDINJENE DRZAVE
Apelacioni sud 2. podrudja
Presuda od 21. III 1969. gz.

Barracuca Tanker Corporation i Union 0Oil Company of
California v. Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije
i sjeverne lIrske, Francuske Republike 1 DrZava Guern-
sey /sludaj "Torrey Canyon'/

OgranicCenje odgovornossi — Brodovlasnik 1 zakupnik broda
mogu ozranic¢iti odgovornost - Narucitelj u broacarskom ugo-
voru he moze ozranilitl odzovornost - Za nenavigacionu
djelatnost ne moZe se ograniciti odgovornost

Tuzitelji su i to: prvi /3arracuda Tanker Corporation/ kao
brodovlasnik, i drugi /Union 0il Company of California/kao
naruditelj iz brodarskog ugovora na vrijeme zatrazili da

im se dopustl ogranifenje njihove oazovornosti za gtetu iz
propasti broda "Torrey Canyon!'. TuZene vliade Ujedinjenog

{raljevstva, Francuske 1 Guernsey zatraZile su dopusStenje
da uvtu¥fe drugotuzitelja /Union 0il Company of California/,
jer da on nema prava na ogranilenje odgcvornosti bududi da
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Je samo time-charterer. On pak da je odgovoran na temelju
toza Sto je "stvorio ... i-uBinio da dodje 40 aranimana
prema kojemu je brod "Torrey Canyon'" bio kupljen, financi-
ran, stavljen u sluZzbu i zadrZan u sluzbi putem vlasnidke

1 brodarske djelatnosti Barracude..." sve u korist Union
0il Comp. of California, kao i da je zbog njegovog pritiska
izvrienos na brodovlasnika i na druge, koji su gtim bili

u vezi, doZlo do Stetnog dogadjaja koji je preametom tuZbe.

Prvostepeni sudac je konstatirao da se doista time-charterer
ne moZe uspjedno pozvati na ogranifenje odgovornosti brodo-
vlasnika /ﬁoje prema &l. 186 ameridkog pom. zakona svodi
odgovornost na vrijednost broda i vozarine iza dogadjaja/,
ali da se ipak mora najorije raspraviti pitanje da 1i ima
mjesta ograridenju ili ne i to s razloga &to ako bl stajale
tvrdnje tuZenih, onda bi drugotuZitel] bio brodovlasnik.

Na temelju zalbe tuZenih Apelacioni sud 2. podrudja donio
je Jjednoglasno odluku za uoju su izneseni slijededéi bitni
razlozi: .

Nesporno je da se time-charterer /naruditelj u brodarskom
ugovoru na vrijeme/ ne mo¥e pozvati na ogranidenje odgovor—:
nosti kao &%to se to moZe pozvati zakupnik bare-boat charte-.
rer/. TuZene vlade pozivaju se na to da je konkretna Steta
posljedica nenavigacione djelatnosti drugotuZitelja Union
Cil Company of California, kao &to je to sudjelovanje u pro-
Jektiranju broda ili njegovom prepravljanju. Odgovornost pak
za konstrukciju broda ne pada pod ogranifenje odgovornosti
prema precedentu Vrhovnog suda American Car & Foundry v.
Brassert /1933./. Nije vidljivo kako*: bi mosls pridonijeti
promicanju svrha radi xoje postoje propisi o ogranienju od-
govornosti, kad bi se ogranifenje odgovornosti dopustilo dru-
gotuzitelju koji samo incidentalno sudjeluje preko Barracude
u plovidbeno] industriji. Dobro je prisjetiti se odvojenog
misljenja suca Blacka u Maryland Casualty Company v. Cushing
. /1954/ koji je istakao kako ne treba nikako profirivati pri-
mjenu propisa. o ogranifenju odgovornosti, jer su oni mnogo
manje aktuelni danas neégo 1851 /kada su doneseni/, pa kad bi
. sada Kongres htio podupirati brodarsku privredu, on bi to
¢inio direktnim subvencijama, -a ne na teret Zrtava.
N . P.

,,,,,, LL® 1569, 2, 594
Biljeska. , L .
FPoznato je da-i u ameridkoj i u engleskoj judikaturi postoji
tendencija da 'se podrul je ogranidenja odgovornosti Sto je mo-
guée viSe suzi. To Jje doslo do izraZaja i U ovo]j rjesidbi,
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koja se poziva na votum u jednom drugom sludaju, a koji je
bio dan u tom pravcu. Medjutim u njoj je zanimljivo to &to
se interni ameriki propis o osobama koje se mogu pozvatbi

na ogranicenje odgovornosti tumadéi tako da se on odmnosi samo
na zakupnika, a ne i na naruditelja u brodarskom ugovoru na
vrijeme. To tumalenje se zasniva na rijefima propisa koji
govori o narulitelju /"charterer"/ koji "oprema, opskrbljuje
i iskorigdéuje u plovidbi" brod, i koji de se smatrati kao da
Je brocovlasnik. Konvencija o ogranienju odgovornosti brodo-
vlasnika od 1957. u &1l. 6, st. 2. izjednaduje s brodovlasni-
kom narutitelja /"affréteur", “charterer"/. Drugo zanimljivo
pitanje Jje da 1i bi osoba ovlaZtena na ogranifenje odgovor-
nosti mogla da ga ostvari u sludaju da Je 3tetni dogadjaj
posl jedica pogrefke u konstrukeciji broda koju Jje ta osoba
sama skrivila. RjeSidba na to odzovara nezativno, a to jJe

i razumljivo u amerifkom pravu, jer brodogradnja ne spada

u okvir pomorskog prava. Uostalom situacija i po medjuna-
rodnoj konvenciji ne bi bila druk&ija u tom pogledu, jer

bi u takvom sluaju brodovlasnik bio osobno kriv za pogreske
u konstrukeciji broda, a prema st. &l. 1. spomenute Konvenci-
Je ne postnji mogudénost ogranidenja odzovornosti u sludaju
bilo kakve /bez obzira na stupanj/ krivnje brodovlasnika

ili s njim iz jednadene osobe.

EC P.

»ETRANSPORTNO CSIGURANJE
HANZZATSKI VISI ZZMALISKI SUD, Hamburg
"Presuda od 6., III 1969,

Pomorsko osizuranje robe — Prijevoz stvari morem - Opéi nje-
mackl uvjeti o pomorskom osizuranju — Prijevoz robe u konte]-
neru ~ 1 laka nemarnost osiguranika prilikom ukrcaja, koja

Je skrivila Stetu na robi, dovoljna Jje da rijesi osiguratelja
duZznosti isplate osigurnine - Spediter-krcatel], kojemu Je
naruc¢itel j—osiguranik potpuno prepustio poslove ukrcavanja
robe, predstavnik je osizuranilis 1 njegzova nemarnost pada ha
teret osizuranika - Kada je &itav brodarov kontejner stavljen
na iskljulivo raspolarsanje naruciselju odnosno krcatelju, ta-—
da on predstavlja dio ambalaZe, a ne dio brodskog nrostora.
Brodar u takvom siudaju ocgovara samo Za smjesdta] svega zatvo-
renog kontejnera, a ne odgovara za slazanje robe u njemu




