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koja se paziva na votum u jednom drugom sludaju, a koji je
bio ian u tom pravcu. Iledjutim u njoj je zan:,mljivo to Hto
se interni- anleridki propls o osobama koje se rnogu pozvatj-
na ogranidenje odgovornosti tumadi tako oa se on odnosi samo
na zakupnlka, a ne i na naru-ditel ja u brooarskom ugovoru na
vri j erne. To tumad en j e se zasnlva na ri j ed j-ma prop j-sa ko ji
govori o narudltelju /"cbrarterer,,/ koji ',oprema, opskrbl-juje
i iskori5iuje u plovidbi" brod., i koji ie ie smatrati kao da
ie bro'-.ov1asnlk. I(onvencrja o ogranldenju- ocgovoflr.osti brodo-
vlasnlka oc L957. u di. 6, st. 2. tzlednaduje s brodovlasni-
kom narudlte1 ja / "nffr6teur" r "charterer "/, Drugo zan:,tnl.jivo
pltanje je oa li bi osoba ov1.a5tena na ograni-6enje cdgovor-
nosti mogla Ca ga ostvarj- u slubaju da je Stetni dogadjaj
posl jedica pogreHke u lconstrukeijl broia tr<oju je ta osoba
sama skrivila. RjeSldba na to odgovara negativno , a 5to je
i Tazuml jivo u ameridkom llravu, j 

", 
broCog racinja ne spadi

Lr okvir pomorskog prava. IJostalom situacija i po medjuna-
rodnoj konvenciji ne bi bil-a crtbija u tom pogledu, jer
bi u takvcm sludaju brodovlasnik bio osobno kriv za pogre5ke
u konstrulcciji brooa, a p.'r:ema st, dl. 1, spomenute l(onvenci-
j e ne pcstc ji moguinost ogranibenja odgovornosti u sludaju
b11o kakve /bez obzira na stupanj/ krlvn j e brodovlasnika
ili s nj im tz Jednad ene o sob e.

E. P.

TRANSPO RTIVO C Sf GURANJE

I{AN ZEA'Iffir iI ZEII:ALJS}II SUD, }iamb urg
Presucia od 6. III L969

duZnost sp].aie o slqurnlne editer-krcate icoiemu ie
narud e1_j- g =ig uranik p_o t l: uno_pr e.Lu s iio Iro slgj/ e_gk {gavan j aredstavnik_ js_o slg uranil:'l_ i n;j-eEo va nerna rnost pacig_na
eret osisuranika I(a.Ca je ditav brodarov kontejner stavlien

na iskljudivo raspola.lanie naruditel.iu odncsno krcatel-iu. ta-
da on predstav]_ig- gi_o .aryb.*a'Ze, a n.e 3io- brodsko,q !rostora.
Brodar u takvom sl-uda ju oigovara samo za smj e5ta-i svega zatvo-
renog konteinera. a ne origovar"a za s1ai.:anie robe u, njemu
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Podttze6,e Ii kao osi-guranik sklopilo j e ugovor o pomorskom oslgu-
ranju za prljevoz L2 kompleta spavaiih soba )z Bremena do Chi-
caga preko New llorka, Brodar j e stavio rla raspola-janj e svo j
kontejner, a Spediter poduzeC e N izv r511o j e ukrcavanj e namj e5-
taja u njega. Medjutim kad je namjeEtaj bio r-lkrcan, ispostavilo
se da je konte jner napunjen sarno do Z/1. Tada j e Spedlter osi-
gurao narnje5ta j s tri okomlte drvene letve promj era 4 x 5 cffir
lcoje je pri6vrstio na unutraHnju oblogu koniejnera. Kontejner
je izvana bio metalan, a :,zrutya je bio oblo7en Sperplodom
debelom 4 mnr. Na odredi5tu kac je konte jner otvo ren, ustano-
vljeno je o.a su se okomlte letve polomile, oa su se dijelovi
namje5taja kotrtjali u kontejneru i oa je politura cjelokupne
po5il jice tako o5tei ena da ju je bilo rlemoguie popravlti.

Podu-zeie li kao tuilitelj za\radilo je od oslgu-ravajuieg drustva
kao tu1 enoga da pok ri j e nastalu 5 t etu. Tut enl j e to odbio tv:r-
deii oa je do Steie doSlo zbog neoovol jnog pakiran ja c j elokupne
po5iljke. Tuiitelj je naprotiv tvrdlo da je kontejner bio brc-
oarovo skladiste, pa da je on bio odgovoran za slaganje tereta
u njemu.

Z emal-j ski sud j e udo voJ. j io tuYh enom za:ntj ev u. nnrgo st ep eni
sud j e na1:rotiv udovol jio f,aj-b;.. tuilenoga i presudio u n j egovu
korist tz slrjeoeiih razloga:

TuZbenon zahtjevu na ostvarenje prava LZ i.rgovora o osiguranju
rlema mjesta, ako je osiguranik svc jorn nemarno5iu skrivlo da je
do51o do osiguranog sluda ja. fo pro tzlazt tz $ 33. 0piih pra-
vila o pomorskom osiguranju. U gornjem sludaju nijc oslguzranik
sam svojom nemarno5iu skrivio 5tetu, vei je to udinio Bpediter
kojl je kao njegov predstavnik vrSio urkrcaj j. pakovanje te::eta.
Sud je kao predstavnika smatrao svaku osobu koja je kao treii
p reuz ela p rava i duZnos ti- o sigu.ranj-ka ko d onih po s1o va ko j i
spadaju u okvir onih u koji u1,azi. i osigurani rlzik. Nesumnjivo
je u. gornjem sludaju da je osiguranj-k prepustlo treiemu tj.
Spedlteru poslove ukrcaja, pakovanja i slaganja po5l1jke u
konte jner i lrri tome mu poklonio potpuno pov j eren j e, j er ga u
njegovom raou uopie nije nadzirao, Tz tlh razT-oia netnarnost
o siguraniko vog p redstavnika t j . 5p edit era potpuno pada lLa n j e-
gov teret

Iz napri jed navedenog 6injenidnog stan ja pro tzlazt da je na-
rnj e5ta j bio udvr5i en u konte jneru na nepodesan nadin. Buduii
da kontejner nije bio pun. trebalo je namje5taj sigurno prid-
vrstlti da se sprljedl njegovo gibanje u:rutar kontejnera, f
svakom bi nestrubn jaku mo ralo biti jasno da posi1. jka namj eEta-
ja te tei,ine mo7e lako polomiti tri tanke drvene letve kojj-ma
ju je Spedj-ter prillkom uJcrcaja navodno udvrstio. Zbog toga je
s ud smai rao nepo t rebnim da u tom 1:1i an ju konz ultira v j eH tak e,
jer je odito da je postupak Speditera-krcatelja prilikom trkrea-
ja po5iljke bio nemaran.
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Sud ie takodjer odlraclo talenikcvc stajal-iSte ca kontejner
treba smatrati dijelcm brodskog prostora i da jc r-rrenra tome
oogovornost za slagan j e iereta Leilala na nroclaru. Ta j i;rob-lem, koji bi se j. u drugim sludajevirna rnoEao javiti-, nije
z.a o va j sluda j rel evantan. IVarme kao po jam "pal.rl vanj e "
/'{ erpa ekwrg/ t j . oblik amb aLaZ e t reba smat rati sve E ime
i e roba za1tii ena, a 5to kod pomorskog i:ri JevDZa znad:* da
roba treba biti tako za\tii ena oa za vri j eme ukrca ja, prl-
jevoza i islcrcaja odolfjeva svim op..lsnostlma pnta. Prerna
tome ne ulrlzl Lr 1.ro jarn arnbala7e onaj materijal kcjim brodar
sa svc.je strane zaftiiu-je robl:- za vrijeme dok ju slaZe u
b ro d /pregraone casl: e, pon jav e i sli (no / . Iz iakvog shva-
ianja pr"otzlazt da je kontejnei'Lt gornjern sludaju pred-
stavJ-;ao oblik arr|oa1aie, jer je i:ita; sta.rljen na iskI.ju-
Uivo 1-rtirrjenje i slaira;nje naru-dlieIju ocnosno krcatelju.
Prillkorn pre ,a j e kcnie jner j e bio vei zatvoren i brodareva
dui,no si ni j e bila Ca o sigrLrave u n j emu robu, nego samo da
kontejner urkrca i da ga sloZj- u brod kao cjelinu. na je
konie jner trebalo smatrati. vrstcm anrb alaie govorl u prilog
i din j enica 5to naruditel j o dncsno krcatel j nisu irebali
pakovatl nai;rj eSta j za i)omo rski p ri j evcz na uobida j enl na-
6in tj. u sanduike, jer je 1.:ontejner preu-zeo ulogu zadtite
robe i to kalco prerna ;/anjslcim o5teienjima tako i prema
eventualnj-ni kra.djama. Ta svrha kontejnera IJostaje joS odi-
tr ja i:rilikom pri j evoza rob e od kui e do kui e. U tim sluda-
j evima, dakle prlli-kcm direktnog pri jevoza, jasna je uloga
kontejnera kao vrsti amba1,aile koja Stiti robu za svo vrj--
jeme prijevoza. Buduil ia je brodar stavio na raspolaganje
svo j kontejner krcateJ-ju, krcatelj je bio ocgovoran za
smje5iaj robe u. kontejner i s ohzlrom oa je taj )osao oba-
vio nesavjesno t fr&stala je Steta na robl zbog dega se osi-
guranlk ocbi ja sa svo jim zab,tj evom prema osi:lurateJ. ju.

Flansa Lg 69 / zt, st r. 18 6 3

v. F.

Tumsb en i e st. 2. Oi:,irh niernab.<i-h uvieta o o mo rsko m

o slEur-ag j u

Prarrna pralcsa n j ernadkoJ v ri:.o vnog suoa i ini erpretaci ji
s;oo rnih o Creoaba C1-,i iir uv j eta po mo rskog o si"lu-ran ja p ro51a
j e zanlml jiv Tazva jni pu-t " Siari ja suCska praksa pol-azila
je od postavkl ca nejasne osi:.:urateljeve uvjete treba tuma-
ditl na nabin kai';o ih je shvatio osiguranik u Cobroj vjeri-,
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dakle u njegovu korist, a novije p.resuoe napustlle su to vei
-q !_"o ri ji kriti.zirano sta jali5te /viai pobf iZ e kod Bruck-It)l1er, K_ommentar zam Reictrsgesetz rlbef Oen i'erslcherungs-vertrag, L956./ 1 podele interpretirati Opie osiguratelJeve
uv-J 9t_e poput zakana. Na ta j nabin potisnuto j e u drugl ptan
s?biektivno prosudjivan je xailnosti ko je odreOne ima j[ s ob-
zlrom na ugovorne stranke i i';onkretan sludaj, a teiliSte je
prebad en I1a ob j ektivno prosud jivan j e vaY,nosti od,nosa pntvred-
-trfh krugova ]co ilma stranke prlpada ju. Prema tome suda.c prili-
k9ry presudj i-vanja o neiasnoiama treba u. prvom redu ob j etctivnoobiasniti pz'ivredni smj-sao od.redjenog prevj-Ia i tekst-i sm:i-
sao norme koja treoa biti jedinstvena za sve sludajeve. Tek
ukollko sud ne bi mogao ustanoviti smisao i eilj pojedine
odredbe, vzlmajuii u obztr sve objektivne okolnosti-i sadr{aj
odredjenog ugovora, blo bl ovla5ten nejasnoi e tumabitl naosigurateljev teret.
Prema $ 33. st. 2. Opiih uvjeta o pomorskom osiguranju, kad
se radi o osiguranju robe, dakle o oslguranju koje pokriva
inieres na robi, osiguratelj rle odgovaia za dtetu tco;a je
pl"ovzTodena namjerom ili nemarnoHiu krcatelja il.i primaoca
'Krcatelj" i "primarac" tel:nrdki su terrnlni, kreatelj je
onaj koii predaje rcbu brodaru. To moZe biti narudltelj ill
netko treil. Primalac je osoba kojoj se roba predaje. f krca-teli odnosl3.o primalac moraju skrlviti 5tetu radeii-u tome
svom svojstvu. Time se iskljuduju sve nji-hove radnje kojenlsu u direktnom od.nosu s krean jem ili primanj em robe., Krca-teli koii samo poma?e brodaru u slaganju robe ne smatra se
krcateljem u smislu S 33, st. 2, /pobl:Ze vidi Schlegelbergr
Kommentar zLtm Seeversieherungsrecht , L9 60 , str. 115-ItB/ .

V15i hanzeatski z ema1-j ski sud j e u go rn jo j presudi anal-,j,zj rao
odredbu $ 33, i utvrdio da ona, ne na:azl 5sisuranlku u pomor-
skgm oslguranju duZnost spredavanja Stete /t<*o se to dbsto
u literaturi tvrd,llo/, nego njegovom primj enorn dol azi do
s ub j eStl vnoE i skl j ud en ja rtzika. Takovo t umad en j e nalazimoi vz S 51. Zakona-o ugovoru o osiguranju, koji iusuii"" kop-
nena o siguran ja. Prema danas vlaoa jui em mi51j en ju- ta odredba
ne namei e o siguraniku o dred j ene duZno stl d in jenJ* i li propu5ta-
!!a, da saduva svo j zahtj ev za osigurninorn, nego ona prealtav-
}i" ogranidenje r:.zlka koiega ie smisao u tome-ca je 6sigurate-lieva da?nost snosenja opasnosli u.naprijed tom odredborn ogra-
nid ena. Isti qmisao dakle ima $ 33. Opiiir uv jeta o pomors[om
gslguranju i $ 6L. Zakona o u-:ovoiu o kopnenom osigiranju.
J edi-na j e razlika u tome ? kako j e tz javio sud, 5to prema pra-villma kopnenog o siguran ja o siguranikova namj era i gruba ne-
marnost oslobadjaju osiguratelja obaveze, a u pomorskom osi-guranju dovoljna je l osiguranlkova laka nentarnost.

v. F.


