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koja se poziva na votum u jednom drugom sludaju, a koji je
bio dan u tom pravcu. Medjutim u njoj je zanimljivo to &to
se interni ameriki propis o osobama koje se mogu pozvatbi

na ogranicenje odgovornosti tumadéi tako da se on odmnosi samo
na zakupnika, a ne i na naruditelja u brodarskom ugovoru na
vrijeme. To tumalenje se zasniva na rijefima propisa koji
govori o narulitelju /"charterer"/ koji "oprema, opskrbljuje
i iskorigdéuje u plovidbi" brod, i koji de se smatrati kao da
Je brocovlasnik. Konvencija o ogranienju odgovornosti brodo-
vlasnika od 1957. u &1l. 6, st. 2. izjednaduje s brodovlasni-
kom narutitelja /"affréteur", “charterer"/. Drugo zanimljivo
pitanje Jje da 1i bi osoba ovlaZtena na ogranifenje odgovor-
nosti mogla da ga ostvari u sludaju da Je 3tetni dogadjaj
posl jedica pogrefke u konstrukeciji broda koju Jje ta osoba
sama skrivila. RjeSidba na to odzovara nezativno, a to jJe

i razumljivo u amerifkom pravu, jer brodogradnja ne spada

u okvir pomorskog prava. Uostalom situacija i po medjuna-
rodnoj konvenciji ne bi bila druk&ija u tom pogledu, jer

bi u takvom sluaju brodovlasnik bio osobno kriv za pogreske
u konstrukeciji broda, a prema st. &l. 1. spomenute Konvenci-
Je ne postnji mogudénost ogranidenja odzovornosti u sludaju
bilo kakve /bez obzira na stupanj/ krivnje brodovlasnika

ili s njim iz jednadene osobe.

EC P.

»ETRANSPORTNO CSIGURANJE
HANZZATSKI VISI ZZMALISKI SUD, Hamburg
"Presuda od 6., III 1969,

Pomorsko osizuranje robe — Prijevoz stvari morem - Opéi nje-
mackl uvjeti o pomorskom osizuranju — Prijevoz robe u konte]-
neru ~ 1 laka nemarnost osiguranika prilikom ukrcaja, koja

Je skrivila Stetu na robi, dovoljna Jje da rijesi osiguratelja
duZznosti isplate osigurnine - Spediter-krcatel], kojemu Je
naruc¢itel j—osiguranik potpuno prepustio poslove ukrcavanja
robe, predstavnik je osizuranilis 1 njegzova nemarnost pada ha
teret osizuranika - Kada je &itav brodarov kontejner stavljen
na iskljulivo raspolarsanje naruciselju odnosno krcatelju, ta-—
da on predstavlja dio ambalaZe, a ne dio brodskog nrostora.
Brodar u takvom siudaju ocgovara samo Za smjesdta] svega zatvo-
renog kontejnera, a ne odgovara za slazanje robe u njemu
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Poduzele H kao osiguranik sklopilo je ugovor o pomorskom osigu-
ranju za prijevoz 12 kompleta spavadéih soba 7 Bremena do “11-
caga preko New Yorka. Brodar Jje stavio na raspolazanje svoj
Yontejner, a Spediter poduzebe N izvrsilo Je ukrcavanje namjes-
taja u njeza. Medautlm kad je namjestaj bio ukrcan, 1spostav1lo
se da je kontejner napunjen samo do 2/3., Tada je Spediter osi-
gurao namjesStaj s tri okomite drvene letve promjera 4 x 6 cmn,
koje Je pric¢vrstio na unutrasnju oblogu kontejnera. Kontejner
je izvana bio metalan, a iznutra Je bio obloZen Sperplolom
debelom 4 mm. Na odredigtu kad Je kontejner otvoren, ustano-
vljeno Je da su se okomite letve polomile, da su se dijelovi
namjeStaja kotrljali u kontejneru i da Jje politura cjelokupne
posil jke tako o8tedena da ju je bilo nemogule popraviti,

Poduzede H kao tuZitelj zatra?ilo je od osiguravajudeg drustva
kao tuZenoga da pokrije nastalu stetu. TuZeni je to odbio tvr-
deé¢l da je do Stete doslo zbog nedovoljnog pakiranja cjelokupne
poéiljke. Tuzitel] je naprotiv tvrdio da jJe kontejner bio bro-
darovo skladiste, pa da je on blo odgovoran za slaganje tereta
u njemu.

Zemal jski sud Jje udovoljio tuZbenom zahtjevu. Drugostepeni
sud jJe naprotlv udovoljio Zalbi tuZenoga i presudio u naeoovu
korist 1Z slﬂaeae01h razloga:

TuZbendtm zahtjevu na ostvarenje prava iz ugovora o osiguranju
nems mgesta, ako je osiguranik svojom nemarnodéu skrivio da Je
doSlo do osiguranog sludaja. To pr01zla21 iz § 33. Opéih pra-
vila o pomorskom osiguranju. U gornjem sludaju nije osigunranik
sam svojom nemarnoséu skrivio Stetu, veé je to ulinio Spediter
koji je kao njegov predstavnik vrgio ukrca] I pakovanje tezeta.
Sud je kao predstavnika smatrao svaku osobu koja je kao treéi
prevuzela prava i duZnosti osiguranika kod onih poslova koji
spadaju u okvir onih u koji ulazi i osigurani rizik. Nesumnjivo
je u gornjem sludaju da je osiguranik prepustio tredemu tJ.
Spediteru poslove ukrcaja, pakovanja i slaganja posSiljke u
kontejner i1 pri tome mu poklonio potpuno povjerenje, jer ga u
njegovom radu uopde nije nadzirao. Iz tih razloza nemarnost

osiguranikovog predstavnika tj. Zpeditera potpuno pada na nje-
gov teret.

Iz naprijed navedenog injenidénog stanja proizlazi da Je na-
mjestaj bio udvrsden u kontejneru na nepodesan nalfin. Bududi
da]&ontejner nije bio pun, trebalo je namjeStaj sigurno pric¢-
vrstiti da se sprijeci njegovo gibanje unutar Kontegnera. I
svakom bi neatracnaaku moralo biti jasno da po§iljka namjesta-
ja te. teZine moZe lako polomiti tri tanke drvene letve kojima
Ju Jje Spediter prilikom ukrcaja navodno ulvrstio. Zbog toga Je
sud smatrao nepotrebnim da u tom nitanju konzultira vjestake,
jer je oCito da Je postupak Speditera-krcatelja prilikom ukrca-
ja po3iljke bio nemaran.
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Sud Je takodjer odbacio tuZenikovo stajaliste da kontejner
treba smatrati dijelom brodskog prostora i da je prema tome
odgovornost za slaganje tereta leZala na brodaru. Taj orob-
lem, koji bi se i u drugim sluBajevima mozao javiti, nije
za ovaj sluCaj relevantan. Naime kao pojam '"pakiranje!
/Verpackung/ +j. oblik ambala’e treba smatrati sve cime

Je roba zasticena, a 3to kod pomorskog nrijevoza znali da
roba treba biti tako zastilena da za vrijeme ukrcaja, pri-
Jevoza 1 iskrcajs odolijeva svim opasnostima puta. Prema
tome ne uvlazi u pojam ambalaZe onaj materijal kojim brodar
sa svcje strane zastiduje robu za vrijeme dok ju slaZe u
brod /pregradne dasiie, ponjave i slidno/. Iz takvog shva-
¢anja proizlazi da je kontejner u gornjem sludaju pred-
stavljao oblik ambalaZe, jer Jje ¢itav stavljen na isklju-
¢ivo punjenje 1 slazanje narufitel ju odnosno krcatel ju.
Prilikowm preiaje kontejner je bio velé zatvoren i brodareva
duZznost nije bila da osigurava u njemu robu, nego samo da
kontejner ukrca 1 da za sloZi u brod kao cjelinu. Da jJe
kontejner trebalo smatrati vrstom ambalaZe govori u nrilog
i Cinjenica £to naruditel] odnosno krcatelj nisu trebalil
pakovati namjesta] za pomorski prijevoz na uobilajeni na-
¢in tj. u sanduke, Jer Jje kontejner preuzeo ulogu zastite
robe i to kako prema vanjskim oftelenjima tako i prema
eventualnim kradjama. Ta svrha kontejnera postaje jo$ oci-
tija prilikom prijevoza robe od kuée do kuée. U tim slula-
jevima, dakle prilikom direktnog nrijevoza, Jjasna Jje uloga
kontejnera kao vrsti ambalaZe koja £titi robu za svo vri-
jeme prijevoza. Buduéi da Je brodar stavio na raspolaganje
svoj kontvejner krcatelju, krcatel] je bio odgovoran za
smjestaj robe u kontejner 1 s obzirom da je taj wosao oba-
vio nesavjesno, nastala je Steta na robili zbog decga se osi-
guranik ocdbija sa svoJim zahtjevom prema osizuratelju.

Hansa 1969/21, str. 1863
V. F.

-~ .

Tumadenje § 33. st. 2. Opéih njemadkih uvjeta o pomorskom
osizuranju

Pravna praksa njemalkos; Vrhovnog suda i interpretaciji
spornih odredaba Opéih uvjeta pomorskog osisuranja prosla
je zanimljiv razvojni put. Starija sudska praksa polazila
je 0d postavki (a nejasne osiziurateljeve uvjete treba tuma-
8iti na nadin kako ih Jje shvatio osiguranik u dobroj vjeri,
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dakle u njegovu korist, a novije presude hapustile su to ved
u teoriji kritizirano stajaliste /Vidi pobli¥e kod Bruck-
Moller, Kommentar zum Reichsgesetz iiber den Versicherungs-
vertrag, 1956./ i poSele interpretirati Opde osigurateljeve
uvjete poput zakona. Na taj nadin potisnuto je u drugi plan
subjektivno prosudjivanje vaZnosti koje odredbe imaju s ob-
zirom na ugovorne stranke i konkretan sluSaj, a teZiSte je
prebaCen na objektivno prosudjivanje va¥nosti odnosa privred-
nih krugova kojima stranke pripadaju. Prema tome sudac prili-
kom presudjivanja o nejasnodama treba u prvom redu objektivno
objasniti privredni smisao odredjenoz pravila i tekst i smi-
sao norme koja trena bitl jedinstvena za sve sludajeve. Tek
ukoliko sud ne bi mogao ustanoviti smisao i cilj pojedine
odredbe, uzimajuéi u obzir sve objektivne okolnosti i sadr¥aj
odredjenoz ugovora, bio bi ovlaSten nejasnode tumaditi na
osiguratel jev teret.

Prema § 33. st. 2. Opéih uv jeta o pomorskom osiguranju, kad
se radl o osiguranju robe, dakle o osiguranju koje pokriva
interes na robi, osiguratel] ne odgovara za 3Ztetu koja je
prouzroCena namjerom ili nemarnoséu krcatelja ili primaoca
"Krcatelj" i "primalac" teknidki su termini, krcatel] je
onaj koji predaje robu brodaru. To moZ¥e biti naruditel] ili
netko tredi. Primalac Jje osoba kojoj se roba predaje. I krca-
telj odnosno primalac moraju skriviti Ztetu radeéi u tome
svom svojstvu. Time se iskljuduju sve njihove radnje koje
nisu u direktnom odnosu s krcanjem ili primanjem robe., Krca-
tel]j koji samo pomaZe brodaru u slaganju robe ne smatra se
krcateljem u smislu § 33. st. 2. /Pobli¥e vidi Schlegelberg,
Kommentar zum Seeversicherungsrecht, 1960, str. 115-118/.

Visi hanzeatski zemaljski sud je u gornjoj presudi analizirao
odredbu § 33, i utvrdio da ona.ne nalaZ¥e osizuraniku u pomor-
skom osiguranju duZnost spredavanja Stete /kako se to Sesto

u literaturi tvrdilo/, nego njegovom primjenom dolazi do

sub jektivnog iskljudenja rizika. Takovo tumacenje nalazimo

i uz § 61. Zakona o ugovoru o osiguranju, koji regulira kop-
nena osiguranja. Prema danas vladajudem miSljenju ta odredba
ne namede osizuraniku odredjene duZnosti Sinjenja ili propusta-
nja, da saduva svoj zahtjev za osigurninom, nego ona predstav-
lja ogranienje rizika kojega je smisao u tome da je osigurate-
ljeva duZnost snofenja opasnosti unaprijed tom odredbom ogra-
nicena. Isti smisao dakle ima § 33. Opdéik uvjeta o pomorskom
osiguranju i § 61. Zakona C urovoru o kopnenom osiguranju.
Jedina je razlika u tome, xako je izjavio sud, 5to prema pra-
vilima kopnenog osiguranja osiguranikova namjera i gruba ne-
marnost oslobadjaju osiguratelja obaveze, a u pomorskom osi-
guranju dovoljna je i osiguranikova laka nemarnost.

V. F.



