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ODLUKTE

A/ Odluke domadih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br. IV-81-1009/69-2
od 23. IX 1969.

Vijebde: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Branko JakaSa

Prijevoz stvari morem — OdrZavanje plovidbenog reda - Samovol j-
ne zamjens broda KO ji obavlja rcaovitl saobradaj na odredjeno]
relacijli - Brodar ne odgovara za Stetu prouzrokovanu ovom za-
mjenom UKOL1KO nije sklopio ugovor o prijevozu, ili ako nije
duZan na temelju javinopravie obveze odrzavatbi prugu odredje-
nim brodom 1li brodom oaredjenog xapaciteta - Bez ovih oba-
veZa brodar ne odrovara hi za odriavanje vozhog reda

Tuzitelj je trzovatko poduzede iz kKorlule, a tuZeni je brodar.
Tuzitelj navodi da Je brodar na relaciji Kordula-Orebié duZe
Vvremena driao prijevoznicu "Badija". Medjutim jednog dana
bez ikakve prethodne najave tu je prijevoznicu zamijenio:
prijevoznicom "Tratica" koja je manjes kapaciteta od "Badi-
je", Bududi da ova zamjena tuZitelju nije bila poznata, on
je dovezao svoju robu Jednim velikim kamionom i prikolicom
za prijevoz iz Orebidéa na "Badiju'". Kako kamion i prikolica
nisu mogli biti ukrcani na "Traticu'", on je morao pretovari-
vati robu dime mu je prouzrokovan trofak. Ovaj troSak Je
predmet tuZbenog zahtjeva.

Prvostepeni sud rjeSavajuéi spor pobijanom presudom odbio

je tuZbeni zahtjev, jer je kao nesporno utvrdio da medju
strankama nije bio zakljufen ugovor o prijevozu kamiona s
prikolicom ni drugih prijevoznih sredstava prijevoznicom
"Badija" na relaciji Kordula-Orebid, pa tuZitel]j s toga ni-
je mogao steéi nikakvo pravo koje bi mu pripadalo na temelju
ugovora o prijevozu, pa ni pravo na naknadu Stete zbog neiz-
vrienja ugovora. TuZitelj u toku spora nije dokazao da bi

se njegov zahtjev osnivao na odredjenom propisu ili javno
pravnoj obavezi tuZenoga kao vozara, da na temelju koncesije
kojom je odobreno obavljanje saobradaja na odnosnoj rela-
ciji vr¥i prijevoz prijevoznicom upravo onakve velidine

kako to tvrdi tuZitelj. Obzirom na to ne postoje osnove po
ko jima bi tuZeni bio duZan da na odnosnoj relaciji odrZava
linijski prijevoz s odredjenim prijevoznim sredstvom 1
kapacitetom. Do izmjene prijevoznice doglo je iz razloga
koji su interna stvar tuZenoga, pa tuZeni u pogledu izmjene
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prijevoznice nije povrijedio nikakav propis ni ugovor.
TuZeni je bio jedino obavezan da odriava red voZnje prije-~
voznicom, ko ji red nije bio izmijenjen tim Sto je tufeni
na odnosnu liniju postavio umjesto prijasnjega drugo pri-
jevozno sredstvo.

Presudu Zalbom pobija tuZitelj zbog novreda formalnog i
materijalnog prava, i predlaZe da se pobijana presuds ukine
1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravl janje
1 sudjenje, 0odnosno da se presuda preinadi i tu¥benom
zahtjevu udovolji.

Fovredu prava tuZitelj vidi u tome Sto smatra da prvoste-
peni sud neosnovano uzima da tuZeni kao javni vozar moZe
svojevoljno i bez prethodnog obavjestenja korisnika prije-
voza mijenjati prijevozno sredstvo. Na relaciji Kordula -
Orebi¢ tuZeni vr¥i prijevoz od 1962. g., pa su korisnici
prijevoza svoje poslovanje uskladili s postojanjem odnosne
Prijevoznice i njenim kapacitetcm. TuZitel] je upravo za
to uskladio svo je poslovanje i nabavio kamion od 16 tona
nosivosti s .prikolicom za prijevoz robe iz unutrasnjosti

u Kordulu.

Tuzitel] istie da je tuZeni bez prethodne objave s te
relacije povukao prijevoznicu "Badija" i istog dana posta-
vio drugu koja Jje manjeg kapaciteta i nije bila sposobna

da primi na prijevoz kamion i prikolicu kao prije. Kad je
stigao tuZiteljev kamion iz Metkovida u QOrebidé s prikolicom,
a nova prijevoznica nije mogla odnosno kamion s prikolicom
ukrecati, tuZiteljev kamion ostao je u Orebidu od 18. VII,
kad je tek prevezen u Orebié, a prikolica je i dalje ostala,
pa Je tuZitel] bio prinudjen da robu, koja je bila utovarena
na prikolici, pretovari u manje kamione i na taj nadin pre-
veze robu na Korfulu, a prikolica je ostala van upotrebe,
§to za tuZitelja predstavlja Stetu.

On isti¢e da sud nije vodio raduna o tim dinjenicama a
napose o ¢injenici da je tuZeni na odnosnu liniju bez
Pprethodnog cbavjestenja korisnika prijevoza stavio u pro-
met nepodobnu prijevoznicu bez prethodnog obavjeitenja
korisnicima prijevoza.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijedeéih razloga:

RjeSavajuéi spor prvostepeni sud je utvrdio sve Sinjenice

i proveo dokaze odlulne za pravilno rjeSenje spora, pa je
na temel ju tako utvrdjenos Ginjeni¥nog stanja donio presudu
koju Jje Jjasno i iscrpno obrazloZio.

U suislu odredaba Zakona o ugovorima o iskorigtavanju pomor-
skih brodova /S1.1.25/59/ strankama pripadaju prava
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Predvidjena u navedenom zakonu tek ako je zakljuCen ugovor
predvidjen u tom zakonu. Medju strankama je nesporno da tu-
Zitelj nije zakljudio s tuZenim ugovor o prijevozu spornog
kamiona s prikolicom na prijevoznici tuZenoza na relaciji
Orebid-Kortula. Obzirom na to tuZitelj nije mozao stedi ni-
kakva prava koja bi mu pripadala na temelju takvog uzovora,
pa nl pravo na naknadu Stete zbog neizvrSenja ili neadekvat-
nog izvrSenja ugovora o prijevozu robe morem.

Svoj zahtjev tuZitel] bi medjutim mogao osnivati na povredi
nekog drugog propisa ili na javnopravnoj obavezi koja bi te-
retila tuZenoza kao brodara na temelju koncesije kojonm jJje
odobreno obavljanje saobradaja na odnosnoj liniji. Opde oba-
veznl propisi po kojima bi tu¥eni bio duZan odriavati odnosnu
liniju upravo odredjenim brodom i brodom odredjenoga kapaci-
teta pod prijetnjom odredjenih posljedica, odnosno uz du¥nost
da naknadi Stetu strankama u sludaju neodrZavanja ili neodgo-
varajuCeg odrZavanja saobradaja na odnosnoj 1liniji, ne postoje.

Istina je da bi tuZeni kao uredan privrednik i brodar koji
odrZava saobradaj na odredjenoj liniji, u sludaju kad Feli
ukinuti liniju i obustaviti saobrada] na njoj, ili kad vrsi
zamjenu broda kojim vrsi prijevoz, trebao prethodno stranke
obavijestiti o promjenama, no iz takove poslovne djelatnosti
i obiBaja urednog brodara jo3 ne slijede civilne pravne oba-
veze za narnadu Stete eventualnim korisnicima toga prijevoza
i strankama koje su ili bi namjeravali sklopiti uzovor o
prijevozu.

U toku spora ni u Zalbi tuZitelj nije dokazao da njezovo
Ppravo izvire na temelju koncesije nadleZnog upravnog organa
iz koga bi izvirala obaveza tuZenoga da mu naknadi odnosnu
Stetu. -

Valja istaCi da brodar nije duZan naknaditi tetu prouzroko-
vanu neodrZavanjem voznog reda, ako nije sklopio ugovor o
prijevozu kojim se obvezao izvrgiti prijevoz. Obaveza naknade
Stete za neodrZavanje voznog reda ili neuredno odrZavanje
istoza moZe se i bez sklopljenoz ugovora zasnivati na pozi-
tivnom propisu ili koncesiji, a jer tih osnova nema, he
postoji ni obaveza tuZenoga da turitelju naknadi traZenu
gtetu.

G.B.



