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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda br. VI-S1-1/70-2
od 9. II 1970. '

Vijeée: dr DuSan Arneri, dr Ernest Vajié, prof.dr Branko JakaZa

Prijevoz kamionom - Vozarina - DuZnoct placdanja vozarine
- Primalac ~ Preuzimanje robe od brodara - Primalac KO ji
primi robu s tovarnim listom duzan je platiti vozarinu
koja Jje u toj ispravi navedena - Kao primalac smatra se
ona osoba koja je kao takova navedena u tovarnom listu,
bez obzira da 1i Je ona 1 stvarni primalac robe — Primzo-
. Cev_skladiitar koji u skladistu potvrdi da Jje od vozara

- breuzeo_robu obavezuje primaocs prema vozaru '

Tuzitelj je vozar, a tuZenik je primalac robe. Tuzitel]
traZi da mu primalac plati vozarinu., Smatra da ima pravo
na naknadu sporne vozarine iz slijededih razloga: U svim
spomenutim kamionskim tovarnim listovima kao pogiljalac
robe navedena je Industrija kablova "MoZa Pijade", Sveto-
zarevo, kao vozar tj. on protutu¥ilac, koji je doista
brijevozne usluge izvrsio, a kao adresat - primalac robe
1 platac odredjenih iznosa vozarine Poduzede "Iskra',
Zagreb - sadanji tuZitelj - protutufenik. Tako naznadeni
primalac potvrdio Jje vozaru bez ograda prijem robe i doku-
menata,.

TuZenik priznaje ¥injenidne navode tu¥enika - protutufite-
lja. Medjutim tvrdi slijedede: On /"Iskra" Zazreb/ bio je
sainc formalno u tovarnim listovima naznaden kao primalac
robe, a stvarni primalac robe i korisnik prijevozne usluge
bilo je poduzebée "Tifram", Beograd - Pogon "Leaccommerce',
Zagreb, Ovomu posljednjem "Iskra", Zagreb, dala je u za-
kup svoje skladiite. Skladistar "Iskre" primao je od raznih
vozara dovezenu robu adresiranu na "Tifram" i to samo iz
usluge za koju je "Tifram" pladao "Iskri" naknadu sadrianu
u zakupnini, Posao je i u konkretnim sludajevima bio eko-
nomski "Tiframov" a ne "Iskrin". Uz izneseno rije formalno
naznacCeni primalac "Iskra" ujedno bio i stvarni primalac
robe, pa zato "Iskri" nedostaje pasivna legitimacija, a
zahtjev za pladanje vozarine mogzo bi se upraviti samo
protiv "Tiframa",

Prema nalazu prvostepene presude odnosi sudionika u trans-
portnom pothvatu prosudjuju se prema uvjetima navedenim u
tovarnim listovima., Iz sadrfaja tovarnih listova proizlazi
da vozarinu plada primalac robe "Iskra', Zagreb. Bududi

da Je primalac "Iskra", Zagreb, doista u tovarnim listovima
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nesporno potvrdila prijem robe i dokumenata, tj. tovarnih
listova u kojima je bila navedena vozarina u odredjenim iz-
nosima, duZna je platiti vozaru naknadu-vozarinu za spome-
nute izvrSene prijevozne usluge. Okolnost Zto je "Iskra',
Zagreb, zakupodavac skladigta, Poduzede "Tifram" iz Beograda
kao 1 dal jnja okolnost $to Je skladiZtar "Iskre" - a ne druga
0soOba na odgovornijem poloZaju potvrdio vezaru prijem robe i
tovarnih listova, prvostepeni sud smatra da nije odludna.

Drugostepeni sud.je tuZenikovu Zalbu odbio iz slijedeéih
razloga;

Prema propisima Konvencije o ugovoru za medjunarodni prije-
voz cestama /CIR/, koji se u pomanjkanju pozitivnih pravnih
propisa analogno primjenjuje 1 na prijevez unutar SFRJ, pri-
malac robe koji preuzme robu 1 tovarmi list, te potvrdi pri-
jem, dufan je vozaru platiti vozarinu /naknade/ navedenu u.
tovarnom listu, Jjer se smatra da Je ovim postupcima p r i s
t upio ugovoru o prijevozu zakljulenom izmedju posil jaoca
i vozara prema sadriaju tovarnos lista /31. 13 CMR/.

U konkretnom sludaju u tovarnim listovima bilo Jje izricéito
navedeno da Je Poduzele "Iskra', Zagreb - adresat primalac
robe 1 platac tatno odredjenih iznosa vozarine. FPored toga
utvrdjeno je jos i to da je takc oznaeni primalac /Zalitelj/
preuzeo robu dovezenu kamionima, i potvrdio prijem robe i
tovarnih listova, ne stavljajudéi bilo kakve ograde u pogledu
obaveze pladanja ili visine zaradunate vozarine.

Kraj iznesenoga u snmislu ¢1 13. CMR-a proizlazi da Jje tuZi-
telj - protutuZenik, tj. primalac, ovim postupcima pristupio
zakljulenim transportnim ugovorima, pa je duZan platiti
vozaru spornu vozarinu u visini naznafenoj u tovarnim listo-
vima, :

S obzirom na izloZeno pravno Jje neodludna okolnost gto Je
eventualni stvarni korisnik izvrSene prijevozne usluze bilo
Poduzeée "Tifram", Beograd, koji je ujedno bio i zakupopri-
mac skladigta Foduzeda "Iskra", Zagreb, Jer to nema utjecaja
na pravni odnos vozar - primalac naznalen u transportno]
ispravi. .

Prema nalazu ovog suda skladistar se ima smatrati osobom
koja je po zaposlenju /OU 40/ ovladtena da preuzme robu
dovezenu kamionom i da potvrdi prijem robe u tovarnom listu.
Iz ovoga slijedi da Je baf§ adresat primalac tereta "Iskra"
Zagreb, ¢iji je skladigtar preuzeo robu i tovarni list 1
potvrdio prijem obavezan platiti vozaru naknade /vozarinu

i dr./ navedene u tovarnom listu u smislu ¢l. 13 cit. Kon-
vencije, a ne treéa osoba roduzele "Tifram”, Beograd, kako
to pogresno smatra tuzitel] - protutuZenik. '
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Primaocu "Iskri", Zagreb, pristoji pravo da protiv "Tiframa"
us?ane regresnim zahtjevom kako mu to pravo proizlazi iz
njihovog medjusobnogz odnosa.

V.V,

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br. IV-P-1809/67
od 10. XTI 1969.

Vijede: Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakafa, dr Emilio
Pallua

Lufkl slagad - Spediter - Odgovornost luskog slagata za
napropisno osiguranje robe U vagonima s rinfuza uredja-
Jima - Spedifer koJji je ludkom slazadu aao nalog za uto-
var robe u vagon akitivno Je legitimiran prema LLUSKom Sla-
gacu za Stetu koJja Jje prouzrokovana nepravilnim osizura-
njem robe rinfuza uredjajem kKoje je osiguranje morso
izvrgiti lucki slagald - LudKi slagac¢ je prema Spediteru
aktivno legitimiran za Stetu koju je on skrivio, a koja
Je nastala tokom prijevoza Zeljeznicom, za koju 3tetu
zel jeznica ne odgovara — LUOK1 slagad odgovara za pra-
vilno postavljanje rinfuza uredjaja iako je taj uredjaj
dao sSpediter - LulGkl slazad mora O eventualnim man jka—
vostima rinfuza uredjaja upozoriti Speditera - Ako ga
nije upozorio, odzovara za Prouzrokovanu Stetu premda

Je uredjaj dao Spediter — Na ovu slacadevu odgovornost
ne_utjeCe ni Sinjenica 5to Spediter nije prigovorio
postavlijanju rinfuza urcdjaja -~ Ludki slazad odsovara
Spediteru za Stetu za koju Je Zeljeznickim zZapisnikom
izvidjaja na siguran nadin utvrdieno da ju je on skrivio

TuzZitelj je Spediter, a tuZenik je ludki slazad., TuZitel]
u tuZbi navodi da je ludkom slazadu dGao nalog da utovari
u vazone pSenicu i da vagone osigura rinfuza uredjajem.
Buduéi da tuZenik nije pravilno osigurao vagone, tokom
brijevoza je jedan dio pSenice iscurio i time je nastala
Steta. Ovu Stetu je tuZitelj nadoknadio svojim komitenti-
ma 1 zahtijeva da mu tuZenik ispladeni iznos nadoknadi.

U odgovoru na tuZbu i u toku spora tufeni se usprotivio
tuZiteljevu zahtjevu i istakao prigovor pomanjkanja aktiv-
ne legitimacije na strani tu¥itelja, istidudi da pravno
naknada Stete u predmetnom sludaju pripada primsocima



