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Primaocu "Iskri", Zagreb, pristoji pravo da protiv "Tiframa"
us?ane regresnim zahtjevom kako mu to pravo proizlazi iz
njihovog medjusobnogz odnosa.

V.V,

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda br. IV-P-1809/67
od 10. XTI 1969.

Vijede: Gabro Badovinac, prof.dr Branko Jakafa, dr Emilio
Pallua

Lufkl slagad - Spediter - Odgovornost luskog slagata za
napropisno osiguranje robe U vagonima s rinfuza uredja-
Jima - Spedifer koJji je ludkom slazadu aao nalog za uto-
var robe u vagon akitivno Je legitimiran prema LLUSKom Sla-
gacu za Stetu koJja Jje prouzrokovana nepravilnim osizura-
njem robe rinfuza uredjajem kKoje je osiguranje morso
izvrgiti lucki slagald - LudKi slagac¢ je prema Spediteru
aktivno legitimiran za Stetu koju je on skrivio, a koja
Je nastala tokom prijevoza Zeljeznicom, za koju 3tetu
zel jeznica ne odgovara — LUOK1 slagad odgovara za pra-
vilno postavljanje rinfuza uredjaja iako je taj uredjaj
dao sSpediter - LulGkl slazad mora O eventualnim man jka—
vostima rinfuza uredjaja upozoriti Speditera - Ako ga
nije upozorio, odzovara za Prouzrokovanu Stetu premda

Je uredjaj dao Spediter — Na ovu slacadevu odgovornost
ne_utjeCe ni Sinjenica 5to Spediter nije prigovorio
postavlijanju rinfuza urcdjaja -~ Ludki slazad odsovara
Spediteru za Stetu za koju Je Zeljeznickim zZapisnikom
izvidjaja na siguran nadin utvrdieno da ju je on skrivio

TuzZitelj je Spediter, a tuZenik je ludki slazad., TuZitel]
u tuZbi navodi da je ludkom slazadu dGao nalog da utovari
u vazone pSenicu i da vagone osigura rinfuza uredjajem.
Buduéi da tuZenik nije pravilno osigurao vagone, tokom
brijevoza je jedan dio pSenice iscurio i time je nastala
Steta. Ovu Stetu je tuZitelj nadoknadio svojim komitenti-
ma 1 zahtijeva da mu tuZenik ispladeni iznos nadoknadi.

U odgovoru na tuZbu i u toku spora tufeni se usprotivio
tuZiteljevu zahtjevu i istakao prigovor pomanjkanja aktiv-
ne legitimacije na strani tu¥itelja, istidudi da pravno
naknada Stete u predmetnom sludaju pripada primsocima
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ocd Zeljeznice kojJa Jje primila robu na prijevoz, a predala ju
s djelomiénim manjkom. :

Nadalje istakao je prigovor pasivine legitimacije, isticudi
da za odnosnu Stetu odgovara Zeljeznica a ne tuZeni, Jjer jJje
Steta nastala nakon prijema robe na prijevoz 4o njenog izda-
vanja, pa stoga kalto tuZeni nije stranka iz ugovora o prije-
vozu, nije ni pasivno legitimiran na odnosni zahtjev.

Priznaje da Jje po dispozicijama tuZiteljevim vrSio postavlja-
nje rinfuznih uredjaja i oblaganje istih papirom prije nego
Sto Je tuZitelj utovario robu u vazone. Istife medjiutim da
je tuzitel] dao tuZenom svoj materijal, tj. papir za oblaga-
nje i rinfuzne uredjaje koje Je tuZitel] sam izradio, pa Je
posao tuZenoga bio samo da takve uredjaje kakve mu Je dao
tuzitel]j postavi u vagone prije nego tuZitelj utovari robu.
Istite da Jje on svo] posao izvrsio pravilno i uredno 1 da
na obavljeni posao tuZitel jevi sluZbenici, koji su vrsili
redovan nadzor nad ohavljanjem toga posla i vrgili pregled
sposobnosti vagona prije utovara robe, nisu stavili nikakva
prigovora koji bi upudivao na to da tuZeni nije pravilno
postupio u vrSenju i obavljanju svoga posla. Smatra ukoliko
su postojali nedostaci u postojanju rinfuznih uredjaja da
je tuzitelj trebao odbiti prijem tako pripravljenih vagona,
odnosno da tuZfenom postavi odredjene prigovore za loSe 1
nepravilno oblazanje ili nepravilno postavljanje rinfuznih
uredjaja. Istide da je &teta na spornim vagonima utvrdjena
na uputnim stanicama, te da se iz zapisnika o izvidjaju ne
mo¥e sa sigurnoddéu razabrati zbog Zega Je dolo do curenja
ukrecanog Zita u vagone, a sama &injenica da su nadjeni tra-
govi curenja da jos ne ukazuje da Je curenje nastalo zbog
nepravilnog postavljanja ili nepravilnog oblazanja vagoha
papirom.

Sud je proglasio tuZenika djelomidno odgovornim za Stetu iz
slijedeéih razloga:

Prigovore pomanjkanja aktivne legitimacije na strani tuZi-
telja i pomanjkanja pasivne legitimacije na strani tuZenog

sud nije uvaZio iz razloga Jjer Je tuZitel] aktivno legitimi-
ran kao Spediter i nosilac posla u vrSenju otpreme u vliastito
ime a za tudji radun, pa je stoga prema tuZenom - komu je
svojim dispozicijama dao odredjeni nalog za obavljanje dijela
posla, tj. pripreme Zeljeznitkin vagona za prijevoz Zitarica -
aktivno legitimiran za zahtjev naknade Stete, kad je uzrok
Stete nepravilno izvodjenje poslova uvovjerenin tuZenomu.

Prigovor pomanjkanja pasivne legitimacije nije uvaZen stoga
jer osnov zahtjeva prema tuZenom ne slijedl iz Steta nastalih
u toku prijevoza robe Zeljeznicom za koje bi Zel jeznica bila
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odgovorna, veé je osnov zahtjeva naknade Ztete prema tuZenom
1z Cinjenica da Jje Bteta u toku Prijevoza nastala zbog nepra-
vilno postavljenih rinfuza uredjaja na vagonima, ili nedovolj-
nog i nepravilnozy oblaganja vagona papirom, koji je posao za
tuZitel ja obavljao tuZeni, 2 koje su nepravilnosti bile nepo-
sredan uzrok Stete tj. curenja Zitarica iz vagona, pa time i
gubitka Zitarica u toku transporta. Za nepravilno postavljanje
rinfuznih uredjaja, ili za nepravilno vostavljanje i oblaga-
nje vagona papirom odgovaran je tuZeni, jer je taj posao
obavljao po nalogu tuZitelja, pa jJe stoga, u sluCajevima gdje
je sud utvrdio da je Ztets ra oojedinom vagonu nastala
nesumnjivo iz takvih razloga, za te sludajeve tufeni odgo-
voran i naravno pasivnce legitimiran, te je stoga i osudjen

da tuZitelju plati odncsnu sStetu.

Pregledavajuéi svaki zahtjev prena specifikaciji zajedno,
i uporedjuiué¢i ove zahtjeve s Tovarnim listovima i zapis-
nicima o izvidjaju, sud Jje ocijenio u prvom redu da se
radil o poFiljkama zdje je tufeni vrsio postavljanje rinfuz-
nih uredjaja i oblazanje papira, dakle da se radi o poslu
koji Jje nesporno tuZeni obavljao po tuzZitel jevim dispozici-
Jama. Nadalje sud je utvrdio iz zapisnika o izvidjaju da
Je Steta posljedica ili neispravno postavljenog rinfuznog
uredjagja, 1li postavljanja neispravnog, iskrivljenog, puk-
nutog ili oftedenog rinfuznog uredjaja, ili konadno da jJe
Steta posljedica nepritvridenog - nedovol jno rinfuznog
uredjaja koji se u toku transporta pomakao. U svim navede-
nim slu& jevima iz zapisnika o izvidjaju slijedi da jJje
doslo do pucanja papira kojim je bio vagon odnosno rinfuz-
ni uredjaj obloZen, pa time i do curenja Zitarica iz
vagona. Treba istadi da je u nekim sludajevima curenje
bilo vrlo veliko, pa je utvrdjen manjak i preko 1.000 kg.
U svim dosudjenim sludajevima manjak je relativno visok
Jer je kroz wvelike pukotine na rinfuznim uredjajima usli-
Jed sucanja papira kojim su rinfuzni uredjaji bili obloZe-
ni zito curilo. 0%ito je da Je do pucanja papira do3lo u
spornim sluajevim zbog neispravno postavljenog ili uopée
neispravnoz zastitnog uredjaja. '

TuZeni odnosno njezovi radnici, iako su upotrebljavali
rinfuzne uredjaje koji su bili vlasniitvo tuziteljevo,
nisu smjeli niti moszli postaviti i upotrijebiti rinfuzni
uredjaj koji nije bio ispravan, pa ni onda kad im na to
tuZitel] ne bi obratio u svojo] dispoziciji posebnu raZznju.
TuZeni je strulna orgzanizacija za obavljanje odredjenog
posla, te je duZan na takve poslove postaviti radnike ko ji
imaju dovoljno iskustva 1 strudnu spremu, te koji de kod
obavljanja togza posla primijeniti du¥nu pafnju i modéi
pravilno ocijeniti da 1i Jje neki rinfuzni uredjaj ispravan
ili nije, te da 1i je pravilno postavljen ili ne. Ako su



44

dakle radnici tuZenoga upoirijevpili raspucane rinfuzne
uredjaje ili iskrivljene, tada se Steta koja Je zbog toga
nastu pila ima pripisati tuZenomu zbog propusta duZne paZnje

u postavljanju zagtitnih uredjaja, pa je stoga sud u svim
sluCajevima gdje Jje u zapisnicima o izvidjaju navedeno da

su rinfuzni uredjaji bili iskrivljeni, napuknuti ili da su
posto jale na njima rupe, uzeo da Je za gubitak odnosno manjak
utvrdjen na uvuputno] stanici odzovoran tuZeni, Jer Jje do manj-
ka doSlo zbog nestrulno obavljenog posla u postavljanju
uredjaja ili upotrebe neuredrnog i neispravnog uredjaja.

U ostalim sludajevima, koJji se ne odnose na zastarjela
potraZivanja, odnosno na tuZiteljeva potraZivanja s brodova
"Wena - bu" "Marli II" i "Soutchern - eagle", sud nije do-
sudio tuZitelju naknadu iz razloga Jer iz ostalih zapisnika
o izvidjaju nije moguée sa sigurnosdéu utvrditi da je do
curenja Zitarica doSlo zbog neispravnih, raspuknutih ili
lo8e postavljenih rinfuznih uredjaja. U svim slulajevima
2dje nije uvaZen zahtjev tuZiteljev u zapisnicima o izvi-
djaju navodi se Jednostvavno "jaki tragovi curenja’ bez na-
vodjenja zbog Sega je doilo do takvoz curenja /npr. zapis-
nik o izvidjaju br. 60/ ili je kod utvrdjivanja stete Jjed-
nostavno navedeno "tragovi curenja na obim stranama rinfuz-
nih uredjaja ili na jednog strani rinfuznog uredjaja’.
Ovakove naznake u Zapisnicima o izvidjaju ili drugim doka-
zima koje Jje tuZitel]j ponudio o uzroku Stete sud nije mogao
uvaziti., Naime jednostavna napomena da postoje trazovi cu-
renja ni u kom sludaju ne dokazuju da Jje do curenja doslo
krivnjom tuZenoga, tj. da se radi o Stetli koja je prouzro-
Sena nepravilnim postavl janjem, ili upotrebom neispravnog
ili loZeg rinfuznoz uredjaja. Sud Jje prema tomu dosudio
tuZitelju samo one zahtjeve zdje postoje nesumnjivi dokazl
da je 8teta prouzrodena propustom tuZenoga i njegovih rad-
nika, a u svima drugim sluda jevima sud nije mogao zahtjev
tuZitel jev uvaziti, pa Je stoga s tim dijelom zahtjeva
ocdbijen.

G. B‘

I PRIVReDHI SUL SR HAVATSEE
Prvostepena presuda br. IV-P-1231/68
od 3. II 1970.

Vijedes Gabro Badnvinac, prof.dr Branko JakaZa, dr BoZidar
Zubid

Prijevoz stvari morem - ProduZeno putovanje 2zbog zatvaranja
Sueskog kanala — rovelanje vozarine zbog produzenog putovangja




