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dakl e raoni ci tuienoga upot ri j ebili ritrsilucane rinf vzne
uredjaje i1.i iskrivljene, tada se Steta ko ja je zbog toga
nastl pila 1ma prlpisatj- tai,enomu zbog propusta ouZne pa7nje
u postavljanju zadtitnih uredjaja, pa je stoga sud u svlm
slubajevirna gdje je u zaplsniclma o tzvtdjaju navedeno da
su ytnf:uzni- uredjaji bili iskrivljeni, napuknuti i1i da su
po sto jaJ-e na n jinaa rupe, tzzeo da je za gubitak odno sno nan jak
utvrd jen na uputno j stanici ocEovo ra-n tuY,eni, jer j e do man j-
ka do51o zbog nes-urudno obavljenog posla u postavljanju
uredjaja ili upotrebe neurednog i neispravnog Llredjaja.

U ostallm sludajevima, koji se lle odnose na zastarjela
pot raY,tvanja, odno,sno na t"vilitel jeva fiot raY,tvanja s brodovat'Vena bur' "Mar11 II " i "soutchern eag1e ", sud ni j e do-
sudio tu?itel ju naknadu r-z razloga jer tz ostallh zaptsnika
o L%v:djaju nije moguie sa sigurno5iu utvrditi da je do
euren ja i,i.tari ca Co5lo zbog nei spravnih, rasp r:knutih i1i
loHe postavlj enih rinf uzn:'h ured ja ja. U svj-m sluda jevlma
Sdje nije uvafen zaffijev tuiliteljev u zapisnicima o LZv:-
d ja ju navo di se j ednostavno " jakl tragovi curen.ja'r bez na-
vodjenja zbog dega je cioSlo do takvcg curenja /apr. zapis-
nik o :,alttdjaju br. 60/ ili je lcoC utvrdjivanja Stete ied-
no stavno navedeno "tragovi curen ja na oblrn st ranama rinf v7,-
nih ured ja ja j-li na jednog st rani rinf uznog urediaia ".
O vakov e naznake u zaplsnieima o lzv id ja j u ili orugi-m ooka-
z:.ma ko je j e tuillie1j ,oonudlo o uzroku Stete sud. ni je mogao
o.va'Ziti. Nalme j ednostavna napomena da posto j e tragovi ctt-
ren ja yf i. u korn sluda ju ne dokazuju oa j e do curenja do51o
krivnjom taV"elloga, t j. oa se radl o Steti lco ja je provzrc-
dena nepraVilnim postavl janjem, i1i upotrebom neispravnog
iIi lo5 eg yinfaznog ured ja ja. Sud ie prema tomu dosudlo
ta?itelju samo one zahtjeve gdje !ostoje nesunu'Ljivi dokazj-
oa je Steta prou-zro6ena propu.stom. tuZenoga i njegovj-h rad-
nika, a u svj-ma oruglm sluda jevima sud ni je moEao zaintiev
tu-rt1tel jev luva?ltir .Fa je stoga s tlm diielom zaLttieva
o ibi j en.

G. B.
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!u!Ed en j e SUEZ STOP kl.a:uzule - Za odredjlvanje iznosa !oveianevozarlne u omieru rema pro enom putq ne aztmaJa se u a6zirupni dnevn zdac za brod za vr=ljeryeJrajanja pffi
utovan ja_a-Eac-ffifi% ggJu{.anJe povi.s ene vozarine azi-

roiiterj ie grogr": a tazenlk je naruditelj pri jevoza i pr1-marac rob e. 'Lui,it er j navo d.1 oa j e za vri j eile- tr{, rE avan Sa* ugo-
yo ra o p ri i e "tozLi. oo5lo do poznatog zatvaran ja Sueskog ii*naiai tradt oa mu tuileniir na temelju [f* azule b;. zi- terEtnicetzv. SUEZ STOP kIa uzaLe plati utu.Zenu svotu na ime 

-por"A"""
vozarine u omieru irrema pro oaZenorn pu'bovanju. I(ao baza zatz mdullavan i e ataz ene svo t e az.i rna =v errkupne dnevne tro5kovebrcoa ze vrijeme traJanJa ioga puto,,anja.

Suo ie nakon,Lrrovedene raspreve, a na temelju utv.rdjenogdinjenlEnog stanja co5ao do zakljubkar oa brodar r:ma pravo
na po v e6,anu- nozarinu-, a].i ni je prilvati.s n j egovo staja].isteu 1;ogl edu baz e ze LzTabuvan j e t e va zarlne.

Iz ob ra zLoY, etla pr e su d e I

0cienu tu">Zit al jevog prava na poveianu vozarj-nu zbog pro da?e-nog puto van ja oko Rta nobre NarCe val ja o ci j eniti u- skladu
lrEovornih odredaha klauzule br. 2t teretnlce tzv, ,rSues
Stop " lcLaazul_" ko ja u iekstu teretnlce i u slobodnorn pri je-
vo du gla si "ako j e plo vidba kroz Suez i/ jj.j Panamski t anifprekinuta pri je nego br"od zapodne r,l.krcaj, h::odar je ovla5tenqa rasklne- ugovor; akc je 1rIo';ldba prekinuta nakoi. ukrcaja,
odnosno nakon Sto ie ukrcaj zaT)oEet, brod mole otplovitikojim drtrgim pravcem, a vozarina ie-se v-te6ati Lt omjeru
p rema du-Zlni Freval j enog put a ,' .

U predmetnom sluda ju dc51o je do nemo gvdnosti ytrolaza ktpz
Sueski kanal nakon 5 to j e t eret bio r.rkrcan i nikon 5to j ebryd otplovic u pravcu odredl5ne lul.ke, pa je Li. slclardu s klau-
zulom l:rooar bio ovla3ten nastaviti putovanje drugim putem,
ti. oko B.ta lobre Nade. Ohzirom na to po ocjeni ovog iudar'a u skladu sa spomenu-tom ugcvo rncm klauz u1om, bro dar imapravo nJr uveianu voza::inu u omjeru pro d,ttilenog puta.

Ocieliujuii pitarije irako se j-ma tumadj-ti LZTaz, "u omjeru
i-rreplovlj.enog !uta /r, proportion to tire londe sailing
oi- stan ce/ " ova j sud ne r,ni, e p riirvatitl tuilit;1j evo tumad e-nje. I{aime da bi se ta?lodeva tvrdnja prj-hvatiia da brodaru
p ripac;r gotc vo triput v ei a eozarina o ci ugo vo rene p rvobltne,
odnosno oa rnu pripada naknaoa u omjeru. na trcSicove b::oda
koji lrrema taY,iteljevo j tvrdnji iznose 3.344186 o. dnevno,
o d,no sno p rena n j esio vo m radunu ca mu prlpada naknada u



46

atuZ'enom iznosu od d 452.L29r79 tada bi brod.ar, ],;ako topravllno lstlde taileni s zd odnosno putovanje oobio naknad,u
dal eko v ei u n ego E to mu pripada.

Sud ne mo?e prihvatiti obradun gubitka za pro duY,eno putova-
nje tako kako eja je u toku spora t'v?itelj prokaz&ot tj. da
rnu se za produljenc putovanje prizna i-znos ukupnih tro5kova
koje je imao s brodom ze lroouljenih 27 dana puto','ar1j&. Naime
naknada za proCulJeno putovanje u ovakvom sludaju nije nak-
nada za naknadu Stete ko ja hi se brodaru. ir- ta.l:vom sluda ju
davala i:ao pokrli e ef ektivno pretirpl. jene 5t ete, ko ja se lma
obradunati na haz:- dnevnih trc5ko;a brooa, vei je to naknad,a
ko ja pripada broda ru Lr- ornj eru- -troveian ja ugovorerr-e vozarine.
Naime okolnost da li j e bro dar" u€tovc rio vazarjnu ko ja mu
pokriva u cijelos+'l tro5ko';e otrdavanje, brocla, il.l je ona
ispod ili Lznao tr"oSliova, stvar je obradllne brodara i njegove
kalkulacije. U sl.u..daju.spora sud nc moZe :ui_aziii u pitanje
j-nternih faktora ]ral-kuJ.acije stranalia jer bi to blo subjek-
tivni moment, vei rrlora poii s objektivllog s.taja1.i5ta, tj. sa
sta jaliSta visirie irgovorene vozerlne, Cdito je da u vozarin-
ski stav bro dar o sim redo vnih tro5kova ooyla.van ja bro da ura-
dunava i oruge troSkove ko ji mu mtZno u\aze u kalkulaeiju
vozarinskog stgiirs, pe obzircm na to da se zbog pro du7enog
putovanja odnosni trc5kovl ne irouedavaju jer ih i ncmar re
moZe se nl u lcom sluda ju azeti oa bi se prilikom odred jlva-
n ja "omjera preplc,vl jenog .cuta'r u sraislu ugovorene kAau-zu1e
imalo polaz:-t:- s drukdije baze obraduna nego 5to je vozarina.

Po naLaza ovoga sud.a srnisao upot ri jebl j enih ri jedi "u cdnosu
duZeg putovan ja " i-ma se tumaditi tako da brodaru pripada
samo proporcionalni dio vazarine na stvanle i efektivne
tro5kove ko je je brodar obzlrom na prcduY,eno putovanje nuZno
lrnao i morao ima t j- . 0v amo po nalaza suoa spaoa j u i ro5ko vl
plaia i odr7avanja posaoer poveiani tro5kovi osigu::anja brcda,
vazrnjerno po;eiani trc5kovi reZije broda, kao i neki drugi
tro5kovi koje brod lma u vezT- s eksl,loatacijom broda; medju-
timt anuiteti, karnate na iroslovni fond, i ostale kamater kako
ih je u svom obraUunu o.ao tu1,itelj ne mogu :u1,ezlti u. osnovu
za obraEu.navanje f,oveianja vozarlne za proouZeno putovanje.

0b zlrom na sve oi/o sud je kao osnovicu za obradun ilo'; eian ja
vozarine Lr smislu lclauz ule na ko ju se poziva tuY,it e1j obradun
po vei an ja u nai,lna oe z, &, ll ro du- Z eno p u.to van j e vz ea \ ozarinu.
Oejenjujuii vislnu proporcional.nog poveianja \tozarine sud ie
uzeo u obzir okolnosi da su za odnosni sludaj brodarske kon-
ference odredile.na 1me poveianja r-zmedju 1C do 25/,. Istina
ova poveianja vez,rrine precividjena su- za termlrre podetka
putovanja brodova nakon 5to je vei bio zatvoren Suesiii kanal,
uzev51 u obzj-r da ie se odnosno putovanje obaviti pvodudeno,
ali lpak mogui e na jkrai im i-iutem, LLzevHi rJ obzir lulku tilcrea ja
i luku lskTca1a.
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0"1 en j ui_oi I dakle pltan j e -pos totka poveian ja vozarine u pred,-
metnom sl udaj?, sud ie vodlo raduna o tome oa je predmeti:o
1,'ut9v an j e tuilii ql j evog b ro da Lzv rS eno obzirom i, iti""i olcor-
no sti ne nai4rai j-m putom Bomba j Rt nob re Nade Medlteran
- .Ja-ol3nr vgi i e vzeo u obzlr oa je odnosno pro d,aLeno putova-nie bilo nuZno obavljeno d,ui,tm pu{em od tosal tj. nombijnzibuti Rt Dobre lv;de - Mediteran JadCn, r<o;:. je p[t
svakako ouZi r pa brodaru u predmetr:om slu5a j; pripada propor-
cionalno veii postotak -po veianja vozarine nego- Sto su lrlinatapoveian ja za_putovan ja 1-,osli je :,zbi jan ja rat[og surkobal kakosu ga prlznale brodarske kon:'erence-i1i drugi Erodari kao 5toje_npr. "Jugolinlja,', .a koje se poveCanje kieCe od 1? 15% ikollko ie na ime poveianja tuZenl platio tuY,ite1ju dobrovoljno.
0cieqiujuil ove okolnosti sud. uzima cla se kao proporcionalno
i:ol{gianje vozarine s obzirom na pri jedeni -prut ima- pri znatitazitelju doplatak od 25% ugovorene vozarine.

G. B.
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Gradievno podazedes registrirano u- Sicotskoj, zakljudilo je s
naruditel jem, engleskin: porruzei em sa s j ediStem u Engleskg_ j,
gradievnj- ugovor glede nekretniri;r koje su se nalaz:'ae u Stot-
"Eo 

j na en€ll eskom fo rmularu H. f , B. A . /f ,rn:u1ar Ro3,a1 Instituteof Eritish Architects/. no51o jq do spora medju strankanar p&
ie na prl jedlog Skotskog poci;izedr, prees jednik R. I.B.A. imeno-
vao arbitra po iedlnca sa ,s j edillt em u ilcotsko j /gtusgow/ . Arbl-
Ir" ie imenoyao -bajnika /"!er!;,i arbitraZe, Sliotskog-qolleltora
i proveo pcstupak po Skotskorn prilvlJ.. Inglesko poduzei e je na
kraiu postu.pka, prlje konadne odluker .predloZ,:.lo da se postavi
pravno pitanje za sud, a arbltar je to odbio s obrazloY,enjem
da englesiri Arbitratlon Act t L950, ne dolaz:. do prlmjene u


