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dakle radnici tuZenoga upoirijevpili raspucane rinfuzne
uredjaje ili iskrivljene, tada se Steta koja Je zbog toga
nastu pila ima pripisati tuZenomu zbog propusta duZne paZnje

u postavljanju zagtitnih uredjaja, pa je stoga sud u svim
sluCajevima gdje Jje u zapisnicima o izvidjaju navedeno da

su rinfuzni uredjaji bili iskrivljeni, napuknuti ili da su
posto jale na njima rupe, uzeo da Je za gubitak odnosno manjak
utvrdjen na uvuputno] stanici odzovoran tuZeni, Jer Jje do manj-
ka doSlo zbog nestrulno obavljenog posla u postavljanju
uredjaja ili upotrebe neuredrnog i neispravnog uredjaja.

U ostalim sludajevima, koJji se ne odnose na zastarjela
potraZivanja, odnosno na tuZiteljeva potraZivanja s brodova
"Wena - bu" "Marli II" i "Soutchern - eagle", sud nije do-
sudio tuZitelju naknadu iz razloga Jer iz ostalih zapisnika
o izvidjaju nije moguée sa sigurnosdéu utvrditi da je do
curenja Zitarica doSlo zbog neispravnih, raspuknutih ili
lo8e postavljenih rinfuznih uredjaja. U svim slulajevima
2dje nije uvaZen zahtjev tuZiteljev u zapisnicima o izvi-
djaju navodi se Jednostvavno "jaki tragovi curenja’ bez na-
vodjenja zbog Sega je doilo do takvoz curenja /npr. zapis-
nik o izvidjaju br. 60/ ili je kod utvrdjivanja stete Jjed-
nostavno navedeno "tragovi curenja na obim stranama rinfuz-
nih uredjaja ili na jednog strani rinfuznog uredjaja’.
Ovakove naznake u Zapisnicima o izvidjaju ili drugim doka-
zima koje Jje tuZitel]j ponudio o uzroku Stete sud nije mogao
uvaziti., Naime jednostavna napomena da postoje trazovi cu-
renja ni u kom sludaju ne dokazuju da Jje do curenja doslo
krivnjom tuZenoga, tj. da se radi o Stetli koja je prouzro-
Sena nepravilnim postavl janjem, ili upotrebom neispravnog
ili loZeg rinfuznoz uredjaja. Sud Jje prema tomu dosudio
tuZitelju samo one zahtjeve zdje postoje nesumnjivi dokazl
da je 8teta prouzrodena propustom tuZenoga i njegovih rad-
nika, a u svima drugim sluda jevima sud nije mogao zahtjev
tuZitel jev uvaziti, pa Je stoga s tim dijelom zahtjeva
ocdbijen.

G. B‘

I PRIVReDHI SUL SR HAVATSEE
Prvostepena presuda br. IV-P-1231/68
od 3. II 1970.

Vijedes Gabro Badnvinac, prof.dr Branko JakaZa, dr BoZidar
Zubid

Prijevoz stvari morem - ProduZeno putovanje 2zbog zatvaranja
Sueskog kanala — rovelanje vozarine zbog produzenog putovangja
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Tumaégnje SUEZ STOP klauzule -~ Za odredjivanje iznosa povedane
vozarilne u omjeru prema produZenom putu ne uzimaju se U obzir
ukupni dnevni izdaci za brod za vrijeme trajanja produzenog
putovanja - Kao temel] za utvrdjivanje poviSene vozarine uzi-
Mma _Se UgOovonrena vozarina

TuZitelj je brodar, a tuZenik Je narugitel] prijevoza i pri-
malac robe. TuZitelj navodi daa Je za vrijeme izvrSavanja ugo-
vora o prijevozu doSlo do poznatog zatvaranja Sueskog kanala
i traZi da mu tuZenik na temelju klauzule br. 21 teretnice
tzv. SUZZ STOP klauzule plati utuZenu svotu na ime povedane
vozarine u omjeru prema produ¥encm putovanju. Kao bazu za
izradunavanje utuZene svote uzima sveukupne dnevne trosZkove
broda za vrijeme trajanja toga putovanja.

Sud Jje nakon provedene rasprave, a na temelju utvrdjenog
¢injenitnog stanja dosao do zakljudka da brodar ima pravo
na poveéanu vozarinu, ali nije prihvatio njegovo stajaliste
u pogledu baze za izraduvanje te vozarine.

Iz obrazloZenja presude:

Ocjenu tuZitsljevog prava na povedanu vozarinu zbog produ¥e-
nog putovanja oko Rta Dobre Nade valja occijeniti u skladu
ugovornih odredaba klauzule br. 21 teretnice tzv. "Sues
Stop" klauzule koja u tekstu teretnice i u slobodnom prije-
vodu glasi "ako je plovidba kroz Suez i/ili Panamski kanal
brekinuta prije nego brod zapodne ukrcaj, brodar je ovlasSten
da raskine ugovor; ako je plovidba prekinuta nakon ukrecaja,
odnosno nakon §to je ukrcaj zapodet, brod moZe otploviti
koJjim drugim pravcem, a vozarina ée se uveéati u omjeru
Prema duZini preval jenog puta’,

U predmetnom slulaju dog§lo je do nemoguénosti prolaza kroz
Sueski kanal nakon £to je teret bio ukrcan i nakon £to Jje
brod otplovio u pravcu odredidne luke, pa je u skladu s klau-
zulom brodar bio cvlaiten nastaviti putcvanje drugim putem,
tj. oko Rta Dobre Nade. Obzirom na to po ocjeni ovog suda,

a u skladu sa spomenutom ugovornom klauzulom, brodar ima
pravo na uvelanu vozarinu u omjeru produZenoz puta.

Ocjenjujuéi pitanje kako se ima tumaditi izraz "u omjeru
preplovljenog puta /in proportion to the longe sailing
distance/" ovaj sud ne mo¥e prihvatiti tuZiteljevo tumade-
nje. Naime da bi se tuZioleva tvrdnja prihvatila da brodaru
‘pripada gotovo triput veéa vozarina od uzovorene prvobitne,
o0dnosno da mu pripada naknada u omjeru na troSkove broda
koji prema tuZiteljevoj tvrdnji iznose 3.344,86 d dnevno,
odnosno prera njegovom radunu da mu pripada naknada u
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utuZenom iznosu od 4 452.129,79 tada bi brodar, ¥ako to
pravilno %stiée tuZeni, za odnosno putovanje dobio naknadu
daleko veéu nego £to mu pripada.

Sud ne moZe prihvatiti obradun gubitka za produZeno putova-
nje tako kako ga Jje u toku spora tuZitelj prokazao, tj. da
mu se za produl jeno putovanje prizna iznos ukupnih trosZkova
koje Jje imao s brecdom za produljenih 27 dana putovanja. Naime
naknada za produljeno putovanje u ovakvom slulaju nije nak-
nada za naknadu Stete koJa bi se brodaru v takvom sluaju
davala lao pokriée efektivno pretipljene Stete, koja se ima
obrafunati na bazi dnevnih trogkova brodaa, veé Je to naknada
koja pripada broderu u omjeru povedanja ugovorene vozarine.
Naime okolnost da 1i Je brodar ugovoric vozarinu koja mu
pokriva u cljelos*i trogkove odriavan]a broda, ili je ona
ispod ili iznad tro&kova, stvar Jje obraluna brodara i njegove
kalkulacije. U slulaju spora sud rs moze ulaziti u pitanje
internih faktora kalkulacije stranaka jer bi to bio subjek-
tivni moment, veé mora podi s objektivnog stajalista, tj. sa
stajaligta visine ugovorene vozarine. CZito Jje da u vozarin-
ski stav brodar osim redovnih troskova odrZavanja broda ura-—
Cunava i druge trogkove koJi mu nuZno ulaze u kalkulaciju
vozarinskog stava, pa obzirom na to da se zbog produZenog
putovanja odnosni troskovi ne povelavaju jer ih i nema, ne
moZe se ni u kom sluaju uzeti da bi se prilikom odredjiva-
nja "omjera preplovljenog puta' u smislu ugovorene klauzule
imalo polaziti s druk&ije baze obraduna nego 3to je vozarina.

Po nalazu ovoga suda smisao upotrijebljenih rijei "u odnosu
duZeg putovanja'" ima se tumaciti tako da brodaru pripada

samo proporcionalni dio vozarine na stvarne i efektivne
trogkove koje je hrodar obzirom na produZeno putovanje nuZno
imao i morao imati. Ovamo po nalazu suda spadaju trodkovi
plada 1 odrZavanjs posade, povedani troskovi osiguranja broda,
razmjerno povelani trogkovi reZije broda, kao i neki drugi
trogskovi koje brod ima u vezi s eksploatacijom broda; medju-
tim: anuiteti, kamate na poslovni fond, i ostale kamate, kako
ih je u svom obracunu dao tuzitel]j ne mogu ulazitvi u osnovu
za, obradunavanje roveéanja vozarine za produZeno putovanje.

Obzirom na sve ovo sud je kao osnovicu za obrafun povedanja
vozarine u smislu klauzule na koju se poziva tuZitel] obradun
povedanja u naknade za produZeno putovanje uzeo vozarinu.
Ocjenjujuéi visinu proporcionalnog povelanja vozarine sud je
uzeo u obzir okolnost da su za odnosni slufa] brodarske kon-
ference odredile na ime povedanja izmedju 10 do 25%. Istina
ova povedanja voz-arine predvidjena su za termine pocetka
putovanja brodova nakon sto je veé bio zatvoren Sueski kanal,
uzevii u obzir da de se odnosno putovanje obaviti produZeno,
ali ipak mogude najkradim putem, uzevii u obzir luku ukrcaja
i luku iskrcaja.
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Ocjenjujudi dakle pitanje postotka povedanja vozarine u pred-
metnom sludaju, sud je vodio raduna o tome aa je predmetno
putovanje tuZiteljevog broda izvrieno obzirom na sticaj okol-
nosti ne najkraéim putom Bombaj - Rt Dobre Nade - Mediteran

- Jadran, ved je uzeo u obzir da je odnosno produ¥eno putova-
nje bilo nuZno obavljeno duZim putem od toza, tj. Bombaj -
DZibuti - Rt Dobre Nade - Mediteran - Jadran, koji je put
svakako duZi, pa brodaru u predmetnom sludaju pripada bropor-
clonalno ve¢i postotak povedanja vozarine nego £to su priznats
povedanja za putovanja poslije izbijanja ratnog sukoba, kako
Su ga priznale brodarske konierence ili drugi brodari kao Fto
je npr. "Jugolinija", a koje se povedanje krede od 17,5% i
koliko je na ime povedanja tuZeni platio tuZitelju dobrovol jno.

Ocjenjujué¢i ove okolnosti sud uzima da se kao proporcionalno
povectanje vozarine s obzirom na prijedeni put ima priznati -
tuZitel ju doplatak od 25% ugovorene vozarine.

G.B.

B/ Odluke stranih sudova i arbitraia

SNGLESKA KUCA LORDOVA
Presuda od 3. III 1970,

nges‘Milier & Partners Ltd. ¢/a Whitworth Street Estates
/lManchester/ Ltd. : ~

Arbitra%?a - Primjenjivo pravo na ugovor primjenjivo je i na
~valjanost arbitraZne klauzule - Za postupak arbitraze vrijedi
"lex fori" - Na postupak arbitra sa sjediStem u "KOtSKOJ] he
primjenjuje se engleski Arbitration Act, 1950,

Gradjevno poduzede, registrirano u Zkotskoj, zakljulilo je s
naru€iteljem, engleskim poduzedem sa sjediStem u Znglesko j,
gradjevni uzovor glede nekretnins koje su se nalazile u Skot-
skoj na engleskom formularu R.I.B.A. /formular Royal Institute
of British Architects/. Dosle je do spora medju strankama, pa
je na prijedlog 8kotskog poduzeds predsjednik R.I.B.A. imeno-
vao arbitra pojedinca sa sjedistem u {kotskoj /Glasgow/. Arbi-
tar je imenovao tajnika /clerk/ arbitra’e, Skotskog solicitora
i proveo postupak po Skotskom pruvu. Znglesko poduzede je na
kraju postupka, prije konadne odluke, predloZilo da se postavi
Pravno pitanje za sud, a arbitar je to odbilo s obrazloZenjem

- da engleski Arbitration Act, 1950, ne dolazi do primjene u



