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Citlrano 
- 
j e i B. iz d. Dieey-, Conflict of Laws /tg 67 / u pogledu

togu da ie se o va1 janosti arbitraZne klauz,tle, kod'ugovoro
F0d koiih ie primjenjivo pravo englesko r prosud jivatj. po engles-
kom prav ul al.1 da i e se postupak arbl tra? e pro sud. jivati po
pravu zemlje u kojoj se arb:.tre"ila odrZa{a, ako stranlce nisu
$:rukdl ie ugovorile. U konkretnom sluda ju je odredj eni arbltar
+mao siedl5te u St<otsko j, on je Skotskog pravnlka postavio za
ta jnlka arb it'raZe, raspravl jalo se po naf ef ima Skotskog prava
1 s fo rmulacL jama Skot skog prava , a st ranke nlsu protlv toga
prosvjed,ovale, doi; nije na kraju -trostupka engleska stranka
ustala zahti evom za postavl jan j e speci jalnog pitanja za sud.

Iz svih tih okolno sti s1:. j edi da je arb ttraZa bila podvrgnuta
u pogledu poslupka Skotskom pravu, pa je prema tome odbijen
zahtiev engleslce stranke da engleskj- sud nared,l formuli:anje
posebnog pitanja za sud, jer je po Skotskom postupku odluka
arbitra konalna.

11lr

Bilie5Ea Ova rjeSldba ima Eire znad,enje nego Sto je znad,enje
Tazgranid en ja Skot skog 1 engleskog p rava na j ednom o dred j enompltanju. Prema to j rjesidbi je nalrne engleskj. sud, nagla5u juCl
autonomiju volje stranaka glede prlmjenjivog materj-jalnog i
pro ceduralnog prava, utvrdlo e kad stranke nisu upot ri jebile
svoje ovla5tenje da blraju postupovnq pravo koje ie primije-
niti arb:-traZa, arb:-traila ostaje poovrgnuta postupovnom pravu
zemlje u kojoj djeluje. Ovo stajatl5te je nezavisno od toga
koje 6e se materijalno pravo primijenlti na ugovor, a suci su
medjutim svi stajali na stajaliStu da 6e na sarnu'raljanost i
op s eg arblt raZne r-laazuJ. e do1 azit:- do p rimj ene i-s to p ravo ko j e
i na ugovor. Frerna tome u tc j rjeSldbi se arbttra?na klauzal.a
po sebl vazmatva jednako kao i ugovor stranaka po materi jalnom
p rav u ko j.e dolaz 1 Co ;rrrlm j ene na ugo vo r /p rop er law o f the
eont ract/ , ali osivaren j e arblt raZe se 1ro dv rgava pro cedural-
nom pravu ko je je mjerodavno za s jedlSte arbitra.

E. P.
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-9l=r,ggjg_brgi:a - 0clgovornost brocogradiliSta i pJoi?vollia6a
motora - Mar:e b:rcda Preuzlmanfe broda bez protesta Brodo-
vlasnik ko ji j e od brodograoi
n e mA_gg i a_n ak g a dno _z a!.!5j9lej,]_ !g K!,3_qg_
prillkom pretlzlmanja broda bile vidljlve n-] enl-ca
upotrebom brrc n Bodetku mana manjeg intenzlteta
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Francusko mlnistarstvo mornarice dalo je 19+8. g. tuZ,itelju
dva bro da kao z,amJenu za n j ego va dva b ro da ko ja su propala
u ratu. U svaki brod bio je ugradjen novi motor od 400 KS.
Euduil Ca su prema tvrdnji brodovlasnlka motorl zbog neus-
kladjenosti montaZe s brodsklm tmpom prouzrokovall takojako vlbriranje broda da se brodovi nlsu mogli upotreblja-
vati za ribolov, bilo je naino rzvr5iti neke popravke. Ove
su dinjeniee u postupku utvrdjene kao istinite. Brodar tu1t
brodograditel ja koji je sagradj-o brod 1 proizvodjada motora
z'a naknadu Stete. Steta se sastoji od tro5kova popravaka i
izgu"bljene dobiti za vrijeme dok se brodovi nisu mogli-
upot rebl javati u ribolo vu.

Apelacioni sud, je odhio tuZbenl zahtjev.0snovno stajaliSte
orugostepene presude bilo je da se rad11o o vidljivim manama
brodova 1 & kako su brodovl prlml jeni bez prigovo ra , tu?itel jje tzgubio pravo naknadno zahtijevati naknadu 5tete.

Protlv ove presude ta7itelj iznosi slijedeie glavne prigo-
vore i

U prvom redu isiide da je pro tz,vodjad mot.rra garantirao da
motorl neie vibrirati. Nadalje, da je brodove pregleciala i
radove odobrlla komlsi ja sastavl jena od pred$avnika vlasti
i Bureau Verltasa, Sto znadi da se u momentu pregleoa broda
nisu zapaZ,ale vlbracije, jer da su se mogle zapaz:-ti., komi-
slja bi bl1a stavlla u tom smislu opasku. Napokon i u pret-
postavci da se radilo o vibracijama koje su se prllikom
prlrnoprecaje brodova mogle aq)aziti, treba lpak smatrati da
su bro do vi predanj- sa skrivenlm manama, jer su vlbraciie u
po6etku bile tako malog intenz,iteta da nisu prijedlle upo-
trebu broda. fek nakon nekog vremena postale su toliko jake
da se brociovi- nisu mogli upotrehljavati i za svoju namjenu,
naime %a rlholo v na o t vo reno m mo ru. Kad j e 1nt ew'it et vib ra-
cije postao tolikl da se brod nije mogao upot"gbliavati,

Kasacionl sud je potvrdio presud,u Apelacionog suda odbacu-
juii sve tat:-t6f jLve prigoVore. Glavni raz1.ozi- Kasaclie j esu
slljedeCi:
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Sto se tid e navod.a da j e pro izvod jad motora u j ednom plsmu ga-rantlrao da n j egovi moto ri ne vibrira ju, Kasaci ju. utvra juj e da
ie. 4pelacloni sud po svom slobodnom uvjerenju zakljudio - di seu tim pismlma ne radi o garaneiii, kako to navodi tuY,itel j, vei
da se proLZttodjad obvezuje da 6e putem svojih strubnjaka pomoii
da se motori pravilno ugrade u brod. U postupku nije iznesenatvrdnja da ove obaveza nl j e izv rE ena. Apelacioni s[a je, nadal je,
zakliubio oa se vibracija opadala prillkom p,rimopredaJe brodovi,'
It? kojoj dinjenlcl Kasaclja mora temeljitl svoje pravll.o staja-1i5te. Polazel,t od toga sud smatra da je brodar morao znati-
da ie se po6etne manje vibracije tokom upotrebe brodova poja-
datl, i da 6e eventualno blti tolike da ie onemoguiavati- da se
brodovi korlste prema svojoj namjeni-. Prema tome i ovaj razlog
|lg govori u prlIog tuditelievu staiallStu da je mana broda prl-
likom primoBredaje bila nevldljiva, Buduij- da se radilo o manama
koje su se mogle opaziti prilikom primopreoaje brodova, taZL-
teli nema pravo zahtljevati od tu?enika naknadu 5tete. Kasaclja
se nl je posebno osvrnula na taditel jev navod da je sluZbena ko-
mislia odobrila radove bez prigovora. Medjutim LZ dinjenJ.ee da
ie pot vrd j ena presuda Apel-acionog suda, Kasaci ja sto ji na sta-jali5tu da ova okolnost ne znadt da brod nije imao vldljivih
mana u 6asu primopredaje.

B.J.

!:]jSE&g. - dini se da bi se moglo prigovorlti stajali5tu gornje
pre sud e da ob av eza pro tzvc.dj ada mo to ra da i e sa svo j im 1 j udima
pomoil brodogradili5tu da motori budu strudno ugradjeni u bro-
dove ne zna6,t 1 njegovu garanciju da brodovi zbog rada motora
neie vlbrirati. U okvir strudne montaZe svakako spad.a 1 ukla-
njanje vlbraclje. InaEe nije jasno koja odgovornost proiz1,azL
za proizvodjada motora na temelju okolnostl oa se obvezao u
navedenom smislu. Izgleda nam da bi za uklanjanje vibracije
na temelju odnosne obaveze proi,zvodja6 rnorao biti odgovoran z,a
naknadu Stete ukoliko ne bi usplo dokazati da brodogradltelj
nlje postuplo po njegovim uputama, i1i da je konstrukcija broda
onemoguiila sprebavan j e vib racl j e. Cvo zadn je nl je blo sluda j
j e r su vib raci j e naknadnlm pop rav cima o tklon j ene.

B. J.
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