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Sto se tife navoda da je proizvodjad motora u jednom pismu ga-
rantirao da njegovi motori ne vibriraju, Kasacija utvrdjuje da
je.Apelacioni sud po svom slobodnom uvjerenju zakljudio da se

u tim pismima ne radi o garanciji, kako to navodi tuZitelj, veé
da se proizvodjad obvezuje da e putem svojih strudnjaka pomodi
da se motori pravilno ugrade u brod. U postupku nije iznesena
tvrdnja da ova obaveza nije izvrSena. Apelacioni sud je, nadalje,
zakljucio da se vibracija opaZala prilikom primopredaje brodova,
na kojoj Ginjenici Kasacija mora temeljiti svoje pravno staja-
ligte. Polazedi o0d toga sud smatra da je brodar morao znati

da e se poletne manje vibracije tokom upotrebe brodova poja-
Cati, 1 da dée eventualno biti tolike da de onemogulavati da se
brodovi koriste prema svojoj namjeni., Prema tome i ova]j razlog
ne govori u prilog tuZiteljevu stajalistu da je mana broda pri-
likom primopredaje bila nevidljiva. Bududi da se radilo o manama
koje su se mogle opaziti prilikom primopredaje brodova, tuZi-
tel]j nema pravo zahtijevati od tuZfenika naknadu Stete. Kasacija
se nije posebno osvrnula na tuZitel jev navod da je slu¥bena ko-
misija odobrila radove bez prigovora. Medjutim iz Binjenice da
je potvrdjena presuda Apelacionog suda, Kasacija stoji na sta-
jalistu da ova okolnost ne znadi da brod nije imao vidljivih
mana u ¢asu primopredaje. '

B.d.

Biljegka, - Cini se da bi se moglo prigovoriti stajalistu gornje
Presude da obaveza proizvodjada motora da e sa svojim 1judima
pomoéi brodogradilistu da motori budu strudno ugradjeni u bro-
dove ne znadi i njegovu garanciju da brodovi zbog rada motora
neée vibrirati. U okvir strudne monta¥e svakako spada i ukla-
njanje vibracije. InaZe nije Jjasno koja odgovornost proizlazi
Za proizvodjafa motora na temelju okolnosti da se obvezao u
navedenom smislu., Izgleda nam da bi za uklanjanje vibracije

na temelju odnosne obaveze proizvodjad morac biti odgovoran za
naknadu stete ukoliko ne bi uspio dokazati da brodograditel]
nije postupio po njegovim uputama, ili da Jje konstrukeija broda
onemoguéila spredavanje vibracije. Cvo zadnje nije bio sludaj
Jer su vibracije naknadnim popraveima otklonjene.

Bl J.

FRANCUSKI KASACIONI SUD
Presuda od 12, IIT 1969.

N.V. Scheepvaartkantoor G;oningen ¢/a Sté Lorientaise des
produits de la péche i Ste Orey - Antumes et Cie

Prijevoz stvari morem -~ Brodarova odgovornost - Cista teretnica-
Predaja tereta koji nije sortiran prema oznakama na teretnicama
Brodar koji je izdao &istu teretnicu i koji primaocu predaje
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teret pomlaesan, nesortiran prema oznakama na teretnicama,

auzan e prlmaocu nadoknaditi Stetu i unatod okolnosti tko
5 Kywa0 i pomijesao teret u brodu, pa i ako se brodar u

prlnevoznom ugovo ru ogradlo od ove odgovornosti - Kasacioni

sud Je uzimao U Obzir dinjenice KOje stranke nisu 1znos1le
pred niZim sudovima

Krcatelg je predao na prlaevoz brodaru u Lisabonu vedu koli-
¢inu vreca ribljeg brafna za Lorient. Za teret je brodar
izdao veéi broj teretnica od kojih je svaka sadrzavala poje-
dinu vrst robe s odgovarajuéim oznakama, bududéi da su se
ukrcane vrede medjusobno razlikovale po kolidini i kvaliteti
brasna. Na odrediStu se pojavio jedan primalac s tri teret-
nice od kojih je svaka sadrfavala posebnu vrst bradna. Umjesto
da vrede budu predavane sortirarno prema oznakama na beretni-
cama, one su bile iskrecavane potpuno pomﬂaesane. Da bi se
sacuvao dokaz o pcmijeSanosti tereta, bio je pozvan sudski
vjeStak koji je nakon pregleda brodskih skladigta utvrdio

da su vrede 'kompletno pomJJesane odozgo do dolge, i od spri-
jeda do straga'". Bududi da je prlmalac morao vrede dalae
slati sortlrane, on ih je morao prethodno uskladistiti i u
“skladistu sortirati, 5to mu je prouzrokovalo troSkove za
koje utuZuje brodara i krecatelja.

Apelacioni sud je oba tuZenika solidarno obvezao na isplatu
utuZenog iznosa.

Protiv presude Zalio se brodar, navodedi slijedede razlozge:

U prvom redu navodi da on nije vlasnik broda. Kasacionom

sudu pridonosi izvadak iz upisnika brodova kao dokaz da je
brod veé¢ 10 godina u vlasnistvu druge osobe. Ova se &inje-
nica uz to moZe ustanoviti i iz publikacije koju izdaje Lloyd
Register, TuZenik je samo brodovlasnikov poslovoda. Da Je
tuZenik Pravna osoba, nezavisna od brodovlasnika, dokazuje
izvatkom iz Trgovalkog registra Trgovalke komore. Prema tuZe-
nikovom stajalistu odnos vlasniZtva prema brodu daleko je
jadi od njevovoo odnosa poslovodje. To znac¢i da Jje u ovom
sporu pasivno legitimiran brodovlasnik a ne tuZenik, premda
je tuZenik potplsao ugovor o prijevozu. Prlznaae da je izdao
¢istu teretnicu, ali tvrdv da on unato¢ tome ima pravo dokaza
i da nije za Ztetu odgovoran. Svoju neodgovornost dokazuje
olnaenlcom da je robu krcatelj, pa prema tome da je on i po-
mijeSao vrede. U ugovoru o prijevozu izridito je navedena
klauzula da on ne odgovara za Stete koje krcatel] prouzrokuje
krcanjem tereta. Prema tuZenikovom stajalistu ova Je klauzula
primjenjiva i u odnosu na primaoca.

Kasacioni sud nije prihvatio ovo tuZenikovo stajaliite, 1
potvrdio je druzostepenu presudu iz ovih bitnih razloga:

Apelacioni sud Je utvrdio da su bile izdane &iste te;etnice,.
i da Je teret bio primaocu predavan pomijesSano. Ovo Je dovqla-
no za tuZenikovu odgovornost jer je on bio duZan na temelju

* krcao
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Cistih teretnica predati teret ne samo u stanju i kolidini

kako je u teretnici navedeno veé i sortirano prema oznakama
u teretnicama. : :

Kad Je izdana Zista teretnica, njezin sadrZzaj obvezuje brodara
i prema primaocu bez obzira na klauzule ugovora o prijevozu
koje za odgovornosti oslobadjaju. Sud se nije uopée upustio u
ispitivanje prigovora o pomanjkanju pasivne legitimacije, jer
Je taj prigovor s odgovarajudim Jinjenicama tuZenik iznio tek
Pred Kasacijom, a to je prema francuskom pravu nedopustivo.

B.J.

BiljeSka, - U gornjoj presudi sud je zauzeo dva vana nadelna
stajalista. Brodar koji je izdao Bistu teretnicu nema Prava
dokazivati tredemu zakonitom imaocu teretnice da je on od
krcatelja primio teret u stanju i kolidini kako ga Jje predao
primaocu, te da se pojam Ziste teretnice ne odnosi samo na
stanje, vrst i kolidinu tereta, nego i na njegovo sortiran je
prilikom predaje. Prvo stajalidte danas je opdenito prihvaéeno,
a naglo je i svoje legislativno rjeSenje i u protokolu o iz-
mjenama Xonvencije o teretnici od 1924, g, drugo je jos pri-
liCno sporno. Nama izgleda da je stajalidte gornje presude
pravilno, jer primalac kad primi Sistu teretnicu ima pravo
pretpostavljati da de mu teret biti predan sortirano prema
Oznakama u teretnici, Brodar mora pretpostavlijati da de
Primalac imati interesa da prima teret sortirano, pa ukoliko
ga tako nije moguée predavati, mora u teretnicu unijeti odgo-
varajuéu opasku, npr. "Teret u brodu krcatel] pomijeSano

sloZio", "Ne garantira se za predaju sortirano prema teret-
nicama,

Gornja presuda je vaZna i zbog toga 5to se radi o jednom
primaocu koji prima teret na temelju viZe teretnica.

B.d.

APELACIONI SUD, Aix
Presuda od 13. VI 1968,

Stéc marseillaise de manutention et de transports c/a
Sté DevletZyollari Ve Limanlari Islemme Genel Mudurlugu
1 osiguratel ji

Slagal - Slagadeva odsovornost — Stets na robi prouzrokovana
PoZarom na skladiftu - Slaza€ koJji Je s brodarom skloOpio
vgovor o iskrcaju tereta u ime primaoca, odzovara iz ugo-
vornog odnosa prema propisima koji vrijede za slazacki posao,
1 ne moZe se pozivati na klauzule teretnice koje brodara




