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Sto se tid e navod.a da j e pro izvod jad motora u j ednom plsmu ga-rantlrao da n j egovi moto ri ne vibrira ju, Kasaci ju. utvra juj e da
ie. 4pelacloni sud po svom slobodnom uvjerenju zakljudio - di seu tim pismlma ne radi o garaneiii, kako to navodi tuY,itel j, vei
da se proLZttodjad obvezuje da 6e putem svojih strubnjaka pomoii
da se motori pravilno ugrade u brod. U postupku nije iznesenatvrdnja da ove obaveza nl j e izv rE ena. Apelacioni s[a je, nadal je,
zakliubio oa se vibracija opadala prillkom p,rimopredaJe brodovi,'
It? kojoj dinjenlcl Kasaclja mora temeljitl svoje pravll.o staja-1i5te. Polazel,t od toga sud smatra da je brodar morao znati-
da ie se po6etne manje vibracije tokom upotrebe brodova poja-
datl, i da 6e eventualno blti tolike da ie onemoguiavati- da se
brodovi korlste prema svojoj namjeni-. Prema tome i ovaj razlog
|lg govori u prlIog tuditelievu staiallStu da je mana broda prl-
likom primoBredaje bila nevldljiva, Buduij- da se radilo o manama
koje su se mogle opaziti prilikom primopreoaje brodova, taZL-
teli nema pravo zahtljevati od tu?enika naknadu 5tete. Kasaclja
se nl je posebno osvrnula na taditel jev navod da je sluZbena ko-
mislia odobrila radove bez prigovora. Medjutim LZ dinjenJ.ee da
ie pot vrd j ena presuda Apel-acionog suda, Kasaci ja sto ji na sta-jali5tu da ova okolnost ne znadt da brod nije imao vldljivih
mana u 6asu primopredaje.

B.J.

!:]jSE&g. - dini se da bi se moglo prigovorlti stajali5tu gornje
pre sud e da ob av eza pro tzvc.dj ada mo to ra da i e sa svo j im 1 j udima
pomoil brodogradili5tu da motori budu strudno ugradjeni u bro-
dove ne zna6,t 1 njegovu garanciju da brodovi zbog rada motora
neie vlbrirati. U okvir strudne montaZe svakako spad.a 1 ukla-
njanje vlbraclje. InaEe nije jasno koja odgovornost proiz1,azL
za proizvodjada motora na temelju okolnostl oa se obvezao u
navedenom smislu. Izgleda nam da bi za uklanjanje vibracije
na temelju odnosne obaveze proi,zvodja6 rnorao biti odgovoran z,a
naknadu Stete ukoliko ne bi usplo dokazati da brodogradltelj
nlje postuplo po njegovim uputama, i1i da je konstrukcija broda
onemoguiila sprebavan j e vib racl j e. Cvo zadn je nl je blo sluda j
j e r su vib raci j e naknadnlm pop rav cima o tklon j ene.

B. J.

FzuNCUStI KASACIONI SUN

Fresuda od 12. III L969.

N.V, Scheepvaartkantoor Gronlngen c/a St6 Irorlentaise desprodults de Ia p6che 1 St6 Orey Antumes et Cie
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t e r.et o mr_ gS.ag._ nesortlran rema oznakama na teretnicama
dtlY, an rimao cu nadoknaditi etu i unato okolno stl tkoje kY*rao i--_. eE ao eret u ro o se brodar uri i evo znom ovo ru ogradio od ov o dgo vo rno s Kasac oni
sL1 e stranKe n su. ].zno s ep_red n:,1:m sudov

Krcateli je predao lLa prljevoz brodaru u Llsabonu veiu kol1-dinu vreia ribljeg brailna za lorient . Za teret je brodar
izdao veii bro j teret nj-ca o d ko jih j e svaka sad idavaAa po j e-
di-nu vrst rcbe s odgovarajuiim oznakama, buduil da su se
ukrcane vrei e medj i.:r.sobno raz1:kovale po kolldini i kvaliteti
bra5na. Na odrediS"i;u se pojavio jedan primalac s trl teret-
nj-ce od ko jih je svaka sadrZavala posebnu vrst bra5na. Umjesto
da vrei e budu preclavane so rtirarrc p rema oznakama na tereti.l-
cama, one su bile iskrcavane potpuno pomije5ane. Da bi se
saduvao dokaz o pcmijesanosti tereta, bio - je pozvan sudskl
vjeHtak koji je nakon pregleda brodskih skladi5ta utvrdlo
da su vrei e 'kompletno pomi- JeSane o d.o zgo do dol j e, I o d sprl-
j_eda do straga". tsuduii da je primalac morao vreie daljesIati, sortiraner orr ih je morao lreihodno uskladi5titi-i u
sklad15tu sortirati, 5to mu je prouzroko valo tro5kove za
koje utuZuje brodara i krcatelja.
Apelaclonl sud je oba tu?enika solldarno obvezao na isplatu
utailenog iznosa.

Protlv presude Zal-:.o se brodar, navodeii slijedeCe razloget

U prvom redu navodi da on ni j e vlasnlk broda. Kasaeionom
s udu p ri dono s 1 tzY aoak Lz upi snika b r"o do va kao dokaz da j e
brod vei 10 godina u vlasniStvu druge osobe.Ova se 6inje-
nj-ca vz to moZe ustanovitl 1 LZ publikacije koju tzd,aje-L1oyd
Regl st e r. Tui enik j e samo b ro do vla sniko v poslo vod.a. Da j e
tuZ enlk pravna osoba, nezavisna od b rodovlasnika, dokazvJe
izvatkom iz Trgovadkog registra frgovabke komore. Prema tuZe-
nikovom staj al i5 tu o dno s vlasni5 t va p rema bro du da1 eko j ejadl o d nj ego vog odnosa poslo vo dj e. fo znadi da j e u o vom
sBoru pasivno legitimiran brodovlasnlk a ne tailenik, premda
ie tudenik potpisao ugovor o prljevozu. Friznale da je lzdao
dlstu teretni-cu, ali tvrdi da on unato d tome ima pravo dokaza
i da nije za Stetu odgovoran. Svoju neodgovornost dakazuje
dlnjenlcom da je robu'krcateljr pa prema tome da je on i po-
miie5ao vreie. U ugovoru o prijevozu :.zridlto je naved.ena
kJ.auzula da on ne odgovara za Stete koje kreatelj prouzrokuje
krcaniem tereta. Prema tuY,enikovom stajall5tu ova je klaaza1,aprimjenjiva i u odnosu na primaoca.

Kasaeionj- sud nl je prlhvatio ovo tuZ enlkovo sta jaliEte, i
potvrdio je drugostepenu presudu rz ovih bitnih razlogaz

Apelacioni sud je
i da je teret bio
ao za tu7enikovu

+ krcao

utvrdlo da su bile izdane 6iste teretnice,
p rlmao cu predavan pomij e5ano. Ovo je dovolj-

odgovornost, jer je on blo du1'an na temelju



bistih teretnlca predati teret ne samo u stanju i kolidini 
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kako ie u teietnlci navedeno vei i sortl ra-no !""*r oznakamau t eretni eama .

{rd ie :-zd,ana Eista teretnica, njezun sadrtaT obvezvJe brodara
i prema primaocu bez obzi:ra na kiauzule ugovora o prijevozu
Fo;9 +a o{sovornostl oslobadjaju. sua "u iij" uopi-e-;p;"ii; u
lspltlvanle .orlgovora o pomanjiianju pasirnu"iegifimacije, je,
i e !"i prlgovor s o dgova-ra juiim dinjLni cama tai,enik Lznio tekpred Kasacljom, a to je IJrerna francuskom pravu nedopustivo.

B.J.

B+]j-eEEa. - U gornjo j presudi sud je zavzeo dva vaZna nadelna
sta ja115ta. Brodar ko jl je r.zeao distu teretnicu nema pravadokazivati treiemu zalonitom lmaocu teretnice oa je on-oakrcatel ja primio teret u stan ju i koliEini kako ga je predao
prl-maocu, te da se iro jam dlste teretnice ne oanosi samo naut?91-*, vrst i ko1161nu tereta, nego i na njegovo sortiran jeprllikom preda je. Prvo sta jaliSte cianas je opdenito prihvaJ*ro,
a.na51o ie i svo je legislativno rje5en je i u protokolu o iz-
mjenama i(onveneije o teretnlcl od 19 2+l gr Arugo je jo5 pri-lldno sporno. Nama :zg:.eda da je stajalj-5te so-rnje piesride
pravilno r _ier primalac kad prlml Uistu teret[ieu- ima pravo
lretpostavliati da ie mu teret bltl preoan sortirano irem,oznakama u teretnici. Brodar mora pretpostavljatl da Zeprimalae imati interesa da prlma teret sortlrinor !a ukolikoga tako ni je mogui e predavati, mora u teretnicu un:- jeti odgo-vlrrajuiu opasku, npr. "Teret u brodu kreatelj pomij6s.no
slolio", "Ne garantira se za predaju sortirano-prema teret-
nl eama 'r,

Gornja presuda je vailna i zbog .toga Eto se radi o jednom
prjmaocu koji prlrna teret na temelju vl5e teretnica.

B. J.

APEIACIONI SUD, Alx
Fresuda od 13. VI 1958.
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