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ved samostalni poduzetnik koji se ugovorom obavezao iskrecati
robu iz broda i Zuvati ju dok ju primalac ne vreuzme. Ne moZe
se aax<le pozivati na oslobadjajude klauzule teretnice.

Zakon o poZaru, na koji se poziva slagad, regulira deliktnu
1 kvazi deliktnu odzovornost duvara pokretnih stvari koje su
zahvadene poZarom. U cvom sporu tuZitel ji zahti jevaju naknadu
Stete 1z ugovornog odnosa. Da bi se slazad oslobodio odgovor-
nosti, bilo bl potrebno da dokeZe da je poZar nastao vigSom
silom, 8tc u ovom sludaju nije uspjelo dokazati. Prema tome
nije potrebno ulaziti v ispitivanje da 1i je za poZar odgo-
voran slaga® ili njegovi 1ljudi. Slagad je za poZar odzovoran
jer se nepoziaati uzrok poZars ne moZe izjednaditi s visom si-
lom, Ni tredi slagaBev prigovor sud ne nalazi opravdanim.
Polazeéi od stajalista da Jje prefektova potvrda tarife zako-
nita, sud nalazi da ona ne mo¥e osloboditi slagafa odgovor-
nosti. Tarifsa naime slazada u navedenom smislu oslobadja
odgovornosti samo za operacije rukovanja teretom u uZem smislu
rijeti, tj. za vrijeme ukrcaja i iskrcaja. Odredbe tarife
- na koje se poziva slagad ne odnose se na Stete nastale prije
i poslije toga vremena. Buduéi da je ulinjena Steta nastala
- hakon iskrcaja iz broda, dok‘ je leZala na skladi¥tu, na ovaj
spor ne dolazi do primjene navedena odredha tarife.

/DMF 1969, str. 531/ -
* B.J.

TRGOVASKI SUD, -Marseille
Presuda od 29. X 1968.

Ets Maiffredy et Cie 1 Sté Llectro réfractaire c/a
Sté industrielle de trafic maritime /Intramar/,
British India Steam Navigation Co Ltd i Swedish
~Bast Asia Co Ltd

Slagad - Brodar - Odgovornost slagada - Odgovornost brodara
- Zasbtara ~ Teret koji je krivnjom slazada prevezen bez
teretnice - Brodar ima pravo pozivatil se nha Jjednogodisnji
zastarnl rok i u slucaju kad je Steta na teretu prouzrodena
neizdavanjem teretnice za koje Jje neizdavanje kriv lucki
slagad - Ugovor o slazalkom poslu je ugovor o djelu gradjan-
skog prava - Slagad odgovara za Stetu na robi od Casa preuzi-
manja pa do predaje - Oslobadja se odzovornosti ako dokaze
da je Steta prouzrokovana visom silom, slucdajem, i1li djelima
tredih koja se djela mogu izjednaciti s visom silom - Slagad
luke ukrcaje odgovara za djela slazafa luke iskrcaja ako
ova;] drugi slazal drzi teret u ime prvog slagada
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Ltpediter je luBkom slagadu predao 55 sanduka elektridnog ma-

a4 L3 = . . . 2 > o2
uerlqala da ga ukrca na brod koji ga je imao prevesti u Karacdi.
Ked je brod stigao u luku, slazad je teret ukrcao., Taj je

vkrecaj medjutim izvrSen prije nego 1i Jje bio dovrSen carinski
postupak koji se odnosio na taj teret, tako da teretnice nisu
blle izdane i brod je otputovao bez teretnica. Zbog neposto ja-
nja teretnica teret u odrediZnoj luci nije mogao biti predan
primaocu, pa je bilo uskladisten kod ludkog slagala luke iskr-
caja. Roba se morala vratiti natrag u Francusku zdje Je iskr-
cana u luci Marseille. Nakon iskrcaja vjestak, kojega su zain-
teresirane stranke sporazumno izabrale, ustanovio Jje da Je
teret oftelen dok se nalazio uskladiften u lucl Karaé€i.

Na temelju ovakvog &injenifnog stanja Spediter i vlasnik te-
reta tuZe slagala luke ukrcaja, brodara koji Je prevezao
teret iz Francuske u Karali, i brodara koji je taj teret iz
Kara€ija vratio u Francusku.

Sud je oba brodara oslobodio, a slagala obvezepna isplatu
utuZenog iznosa iz slijededéih bitnih razlogac:

Prvi brodar se poziva na zastaru. Prema ionvenciji o teretnici
cd 1924, god. i francuskom Zakonu od 1936. koji je, obzirom na
vrijeme kad je sporni prijevoz izvrSen, ha ovaj spor primjenjiv,
zastara za Stete nastale u pomorskom prijevozu iznosi godinu
dana raduna;juéi od dana precaje tereta na odrediste. Predaja

ie uslijedila 7. III 1967, a tufba je podnesena 8. V 1968,

¢akle nakon godinu dana od dana predaje u luci Karaci.

Drugi brodar se takodjer poziva na zastaru, a osim toga dodaje
da on ne mo%e biti odgovoran za Stetu za koju je vjeStak utvr-
dio da Je nastala u luci Karaci.

Sud Je doSao do zakljulka da su prigovori obojice brodara
opravdani i prema njima je odbio tuZbeni zahtjev. Sud nije
prihvatio stajalifte tuZitelja da u ovom sludaju moraju doéi
do primjene zastarni rokovi gradjanskog prava, Jer da Steta
nije prouzrokovana prijevozom veé krivnjom u okviru opdeg
zradjanskog prava, Za brodare se, prema stajaliitu suda, radi
o ugovoru o prijevozu koji su oni sklopili, pa prema tome 1
zastarni rok mora biti prosudjivan u okviru toga ugovora.

Slagad u svoju obranu navodi uglavnom to da on za Stetu nije
odgovoran jer je ona nastala u luci Karafi. Za Etetu bi morao
biti odgovoran prvi brodar koji je robu na odredistu preko
svoga punomoénika predao osobi koja Jje Etetu prouzrokovala,
Buduéi, kaZe tuleni slagad, on §tetu nije direktno prouzroko-
vac, ne moZze za nju biti ni odgovoran. Prema njegovom staja-
1igtu Stetu bi morao nadoknaditi prvi brodar.

i/ postupku je utvrdjeno da je tuZeni slagad platio troékoye
vgkladigcenja 1 Buvanja tereta u Karaiju. Prema tome, kaZe
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sud, u ovom sludaju treba primi jeniti propise 0 odgovormosti
skladistara koji radi uz naplatu, Ugovor koji ovaj skladistar
sklopi Jjest ugovor o djelu. Bududi da Je tuZeni slagad sklopio
ﬁakqv usovor, on je duZan predati robu u onom stanju u kojem
Ju Je 1 primio. U ovom slu ju je slagad odgovoran za Stetu

sve do Tasa do kojega je roba predana tuZitelju. On bi se mogao
osloboditi odgovornosti jedino dokazom da je Steta mastala
viéom silom, slulajem, ili djelima tredih koja se mogu iz jedna-
¢iti s visSom silom. Na ove se razloge slagzad ne poziva, Iznosi
Jedino to da je Zteta nastala u KaraBiju., Slazad u luci Karaci,
koji je stetu prouzrokovao, nije u odnosu na tuZenog slagala
treéa osoba veé njegov punomodénik za kojega djela on odgovara.
Slagafev posao spada u poslove gradjanskog prava, pa 1 zastarni
rokovi moraju biti odredjeni prema tom pravu. Iz ovih razloga
sud je stao na stajaliZte da je tuZeni slaga® za Stetu odgovoran,

/DMF 1969, str. 687/
B.d.

TRGOVACKI SUD, Havre
" Presuda od 21, I 1969,

Cie centrale d'assurances maritimes i 3 druza osiguratelja.7
¢/a United states lines /U.S.L./ i Sté des travaux et
industries maritimes /S.T.I.M.

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Slagaeva
odgovornost - Nedostatak ambalaZe - Nepravilno slaganje —
Brodar koji je izcao cistu Teretnicu ne moZe se pozivati
na okolnost da je ambalaZa u fasu preuzimanja na prijevoz
bila manjkava - Brodar se ne moze pozivati U SVOJjU KOT1iSt
na nedostatak ambalaze ako taj nedostatak nije prouzrokovao
Stetu ~ O nepravilnom slaganju radl se kad su dva tereta,
koJji mogu Stetiti jedan drugome, smjestena u istom skla—
diStu, a nisu dovoljno odvojena tak0o da Se PrilikOm iSKI—
cavanja potpuno onemoguci njihovo mijeSanje — Ovakva se—
baracija je potrebna i vod pretpostavkom da je ambalaza
Jednog i drugog tereta bila u ispravnom stanju prilikom
Preuzimanja na prijevoz - Za Stetu prouzrokovanu nepra-
vilnim slaganjem odzovara brodar - 3rodar odgovara i 2a
Stetu koju prilikom iskrcaja skrivi slagald - Brodar koji
Je primaocu nadoknadio Etetu ima prema slagalu pravo re—
gresa u visini Ztete za koju je slagad odgovoran

Brodar je iz Amerike u Francusku prevezao 962 bale pamuka.

Za ukrcani teret je bila izdana dista teretnica. Na odredigtu
Je ustanovl jeno da u nekim balama pamuka ima kristala poly-
styrena, koji su onemogudéili normalnu upotrebu pamuka. Zbog
ovoga Je oZtedeni pamuk bio, u suglasnosti s osigurateljem,
prodan. '



