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sud, u ovom sludaju treba primi jeniti propise 0 odgovormosti
skladistara koji radi uz naplatu, Ugovor koji ovaj skladistar
sklopi Jjest ugovor o djelu. Bududi da Je tuZeni slagad sklopio
ﬁakqv usovor, on je duZan predati robu u onom stanju u kojem
Ju Je 1 primio. U ovom slu ju je slagad odgovoran za Stetu

sve do Tasa do kojega je roba predana tuZitelju. On bi se mogao
osloboditi odgovornosti jedino dokazom da je Steta mastala
viéom silom, slulajem, ili djelima tredih koja se mogu iz jedna-
¢iti s visSom silom. Na ove se razloge slagzad ne poziva, Iznosi
Jedino to da je Zteta nastala u KaraBiju., Slazad u luci Karaci,
koji je stetu prouzrokovao, nije u odnosu na tuZenog slagala
treéa osoba veé njegov punomodénik za kojega djela on odgovara.
Slagafev posao spada u poslove gradjanskog prava, pa 1 zastarni
rokovi moraju biti odredjeni prema tom pravu. Iz ovih razloga
sud je stao na stajaliZte da je tuZeni slaga® za Stetu odgovoran,

/DMF 1969, str. 687/
B.d.

TRGOVACKI SUD, Havre
" Presuda od 21, I 1969,

Cie centrale d'assurances maritimes i 3 druza osiguratelja.7
¢/a United states lines /U.S.L./ i Sté des travaux et
industries maritimes /S.T.I.M.

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Slagaeva
odgovornost - Nedostatak ambalaZe - Nepravilno slaganje —
Brodar koji je izcao cistu Teretnicu ne moZe se pozivati
na okolnost da je ambalaZa u fasu preuzimanja na prijevoz
bila manjkava - Brodar se ne moze pozivati U SVOJjU KOT1iSt
na nedostatak ambalaze ako taj nedostatak nije prouzrokovao
Stetu ~ O nepravilnom slaganju radl se kad su dva tereta,
koJji mogu Stetiti jedan drugome, smjestena u istom skla—
diStu, a nisu dovoljno odvojena tak0o da Se PrilikOm iSKI—
cavanja potpuno onemoguci njihovo mijeSanje — Ovakva se—
baracija je potrebna i vod pretpostavkom da je ambalaza
Jednog i drugog tereta bila u ispravnom stanju prilikom
Preuzimanja na prijevoz - Za Stetu prouzrokovanu nepra-
vilnim slaganjem odzovara brodar - 3rodar odgovara i 2a
Stetu koju prilikom iskrcaja skrivi slagald - Brodar koji
Je primaocu nadoknadio Etetu ima prema slagalu pravo re—
gresa u visini Ztete za koju je slagad odgovoran

Brodar je iz Amerike u Francusku prevezao 962 bale pamuka.

Za ukrcani teret je bila izdana dista teretnica. Na odredigtu
Je ustanovl jeno da u nekim balama pamuka ima kristala poly-
styrena, koji su onemogudéili normalnu upotrebu pamuka. Zbog
ovoga Je oZtedeni pamuk bio, u suglasnosti s osigurateljem,
prodan. '
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Osiguratelji koji su osiguraniku isplatili osigurninu tuZe
byqaara za 1lsplatu razlike izmedju ispladene osigurnine i
cljene postignute prodajom bala pamuka.

VieStak koji je bio pozvan da utvrdi visinu Stete, upotreblji-
vost pamuka, i uzrok zbog kojega je Steta nastala, bio jJe
migljenja da je pamuk za normalnu upotrebu neupotrebljiv, a

u pogledu uzroka Etete pretpostavljao je tri moguénosti:
nedostatak ambalaZe, nepravilno slaganje u brodu, i nepra-
vilan iskreaj.

TuZitel i odbacuju prvi razloz. Navode da su bale bile oblo-
Zene s nekoliko listova papira i osigurane Zeljeznim vrpcama.
Osim toga da Jje brodar izdao &istu teretnicu iz Sega proiz-
lazi da se, S$to uostalom ni ne 8ini, ne moZe pozivati na Fi-
njenicu da je ambalaZa u Sasu ukreaja bila nepravilna,

Brodar uvlali u spor slagafa koji je iskrcao robu, i traZi
da sud slagala obaveZe na isplatu onoga iznosa koji bi on
morao platiti tuZiteljima.

Brodar u svoju obranu navodi slijedede razloge: on Jje slaga-
¢u, prije pocetksa iskrcaja, dao sve potrebne podatke za pra-
vilan iskrcaj /plan tereta, podatke o kolidini robe i vrsti
ambalaZe, detaljne podatke o0 teretu koji je trebalo iskrcati/.
Na taj nadin brodar je slagadu stavio do znanja da je teret
polystyrena sloZen povige bala pamuka, UnatoZ tome slagal

Je s polystyrenom tako zrubo manipulirao da je od 82 vrede
izgubljeno 800 kg robe. Slagad nadalje, prema izjavi brodara,
nije poduzimao potrebne mjere da se sprijedi da rasuti poly-
styren ne pada u brodsko skladifte na bale pamuka, nakon Zto
Je bila uklonjena pregrada koja je dijelila ove dvije vrsti
tereta. Napokon i sam nain manipuliranja s balama pamuka
bio je takav da je prouzrokovao deranje papira, Zto je omo-
guéilo da kristali polystyrena udju u pamuk. ‘

Slagat sa svoje strane uvladi u spor proizvodjada pamuka, i
traZi da mu on nadoknadi Ztetu koju bi prema presudi morao
platiti brodaru. U potkrepu svoga stajaliSta poziva se na
nedostatak ambalaZe., Prema njegovim navodima papir obloZen
oko bala bio je toliko, poderan da je potpuno otvarao pamuk.
Ova okolnost omogudilal®oticaj kristala polystyrena. Osim
toga slagal smatra da Jje za Stetu kriv i brodar koji je teret
nepravilno sloZio, jer nije u nijednom slufaju smio u istom
brodskom skladiZtu zajedno smjestiti pamuk s polystyrenom.
Ovo tim prije 5to ove dvije vrsti tereta nisu bile medjusobno
dovoljno odvojene. Sud Jje brodara proglasio odgovornim u
smislu tuZbenog zahtjeva, Slagafa je obavezao da brodaru
nadoknadl polovicu svote koju je brodar obavezan platiti tu-
Zitelju. Odbio Je zahtjev slagafev da mu proizvodjac¢ plati
iznos koJji on, na temelju presude, mora platiti brodaru.

Razlozi suda u bitnim crtama jesu slijededi:.
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Brodar je primio teret i izdao Tistu teretnicu. Iz okolnosti
S§to Je izdana &ista teretnica proizlazi da teret prilikom pre-
uzimanja na prijevoz nije imao vidljivih mana. Brodar je dakle,
bio duZan primaocu predati teret u jednakom stanju u kakvom ga
Je 1 primio. Buduéi da Je nesporno da je Steta nastala za vri-
jeme prijevoza, bBrodar je primaocu duZan nadoknaditi Stetu. On
se uostalom cvoj obavezi ni ne protivi,

Glavni brodarovi prigovori upravljeni su protiv slagada. Zbog
ovog razloga sud prvenstveno ispituje kada 1 kakva je Steta
nastala,

Vjestak koji je pregledao teret prilikom iskrcaja navodi tri
moguéa razloga Etete: nedostatak ambala¥e, nepravilno slaganje,
i nepravilan iskrcaj. VjeStak drZi prvi razlog bitnim, Isto
tako dopuita, bez posebnog obrazloZenja, drugi, a o trelemu se
nije uopde izjasnio. S obzirom na ovakvo Zinjehidno stanje sud
je zatraZio misljenje drugih vjestaka o ispravnosti ambalaZe.
Oni su izjavili da je ambalaZa bila ispravna jer je ona veé
duZe vremena uobidajena. Naknadno su vjeStaci izjavili da Je
manjkavost ambalaZe bila u tome Sto papir nije bio hermeticki
zatvoren gumenim trakama, Sud ovu manjkavost nije ocijenio kao
nedostatak ambala¥e u konkretnom sludaju. To je dopunska si-
gurnos®t koje nepostojanje u konkretnom sludaju nije prouzro-
kovalo &tetu, jer bi papir bio poderan i pod pretpostavkom da
su vrpce na balama bile postavl jene.

0d ostala dva razloga sud iskljuduje nepravilno slaganje. Ovo
prvenstveno iz okolnosti §to 1z teretnica za obje vrsti tereta
proizlazi da je ambalaZa bila ispravna, pa prema tome nije na
temelju samoga slaganja mozlo dodi do mijeSanja tereta., Ostaje
dakle jedino treéi razlog, tj. nepravilna manipulacija iskrcaja.
Na ovaj razlog upuduje i pismo koje je brodar za vrijeme iskr-
cavanja uputio svom osiguratelju, a u kojemu navodi da se amba-
la%a polystyrena nepravilnim iskrcavanjem dere i da Je zbog
toga dio tereta ostelen.

Iz rezultata postupka, prema stajaliftu suda, proizlazi da se-
pariranje tereta nije pravilno izvrgeno. I ova Jje Zinjenica
pridonijela steti, a za nju odgovara brodar. Na temelju toga
sud je u jeduakom iznosu proglasio obaveznim na naknadu Stete
brodara i slagada.

/DMF 1970, str. 170/
B.J.



